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ПОПРАВКИ. 


«тран. строка. напечатано: слБд.егъ читать: 
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106 Ва которое какія 
201 15 св. Тамель Гамельнъ 


Къ стр. 217—219. Личность Антоніо Госифа выясняется на осно- 
вани новыхъ источниковъ. Это —извВетный ‘маррано-драматургь Антоніо 
Тове (Хозе) да-Оилова. Онъ родился въ Бразиліп въ 1705 г., въ дЪтствЪ 
былъ увезенъ въ Португалію волЪдъ за матерью, обвиненной въ „1удаизи- 
рованши“. Изучивъ правов®дъніе въ университетахъ Лиссабона и Коимбры, 
юный Антоніо Сильва мало занимался однако юридической практикой, 
& посвящалъ свои силы литературЪ. Онъ писаль обличительныя драмы и 
другія пьесы для португальскаго театра и стяжалъ себ имя «португаль- 
сваго Плавта». Арестованный по обвиненю въ вольнодумствъ въ 1726 г., 
"Сильва послЪ обычнаго допроса съ пыткою быль освобожденъ инквизи- 
ціоннымъ судомъ, на правахъ „кающагося“. Но онъ и не думалъ каяться 
—и въ 1737 г. опять былъ арестованъ вмЪсть съ молодой женой. Два 
тода его томили и пытали въ темпицахъ инквизищи и наконецъ осудили 
на смерть, какъ іудействующаго и вольнодумца. Его публично сожгли на 
кострЪ въ Лиссабон 19 октября 1739 г. Имя Антопіо Сильвы увков%- 
чено въ истори португальской литературы, и въ прошломъ 1905 г. празд- 
новался двухсотлтній юбилей со дня рожденія писателя—мученика, 
Лроисхожденіе его „рвчи“ передъ судьями и связь өя съ аналогіей 
Монтескье въ —«Еѕргі 4ез 1015» еще нуждаются въ разъясненіи. –Исгоч- 
ники (кромв устарБлыхъ «Зерһагдіт» М. Кайзерлинга); Е. МоИ., Роп 
Апёопіо Јозе 4а ЗЙуа, Ұіеп, 1860; Стіпмаій, Јоѕе а ЭПуа ес., бтаеіл”в 
Мопаїѕѕсігій 1880; новфйшую библіографію см. Јеміѕһ ЕпсусІорейіа, у0]. 
ХІ, 341—42 (1905). 
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Всеобщая исторія евреевъ. 
КНИГА Ш. 


Новое и новЪйшее время. 


ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 
Нъмецко-польская гегемонія (1498—1648), 


$ 1. Общій обзоръ. На рубеж? среднихъ вфковъ и „новаго времени“ 
стало событіе величайшей исторической важности: паденіе еврейскаго куль- 
турнаго центра въ Испанін, Уже давно скорбный путь еврейской истори 
измфряется катастрофами. Отъ одного „хурбана“ (разрушеня) до другого— 
такова обычная характеристика этапныхъ пунктовъ на этомъ пути. (03- 
данные съ великимъ труломъ еврейске центры разрушаются не велъдетвіе 
процесса внутренняго разложения, а насильственно, рукою вифшияго врага, — 
и въ началь. каждой исторической эпохи народу-страннику приходится с03- 
кавать новые центры національной культуры, новыя позищи для арми 
духа, которая можеть быть разбита, разсВяна, но не побфждена. 

Изгнан!е евреевъ изъ Испанін и Португалии въ концё ХУ в. произвело 
крупныя перемфны въ географическомъ распредфлевіл даспоры и внутрен- 
немъ размфщени ея силъ. Съ разефяніемъ испанскихъ евреевъ или се- 
фардовъ упразднилась ихъ пятивфковая нащональная гегемонія въ Европ. 
Остатки сефардовъ, изгианныхь изъ Пиренейскаго полуострова, пріютились 
главнымъ образомъ на двухъ другихъ полуостровахь, образующихъ оконеч- 
ности Европы- -Аппенинскомъ и Балканскомь. Италія приняла одну часть 
ивгианниковъ, которые вскорћ смфшались съ туземнымъ еврейскимъ насе- 
зеніемъ. Большая же часть сефардовъ направилась въ евронейскую Турцію 
и въ ея азіатскія влалћнія, къ которымъ принадлежала (съ 1517 г.) и 
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Палестина. 0 было знаменательное историческое зрёлище. За пять вЬкевъ 
передъ тфмъ, на зар арабско-испанской культуры, шло движеніе глав- 
ныхъ силъ еврейства съ востока на западъ, изъ Вавилонш въ Испанію, — 
а теперь совершалось обратное движеніе съ запада на востокъ, изъ Испаніи 
въ Турцію. Новое мусульманское государство, утвердившееся на Балканскомъ 
полуостров% и въ Передней Азш, приняло подъ свою защиту евреевъ, гони- 
мыхъ въ христіанскихъ странахъ, какъ это нёкогда сдВяали арабы, осёвши 
на Пиренейскомъ полуостровъ. Но между средневфковыми арабами и осман- 
скими турками новаго времени была та же разница, что между мирной 
культурной силою и варварскимъ, военнымъ могуществомъ. Общеніе евреевъ 
съ арабами создало свћтлую эпоху сефардской образованности, между тъмъ 
какъ въ Турцін евреи не могли имъть никакого умственнаго общенія съ 
мусульманскимь населенемь и жили совершенно замкнуто. Созданный ими 
здЪеь духовный центръ только въ теченів короткаго времени имВлъ обще- 
еврейское значене: то было въ эпоху константинопольскаго царедворца 
Іосифа Наси, творца „Шулханъ-аруха“ Тосифа Каро и основателя „практи- 
ческой каббалы“ съ мессіанскимъ оттёнкомь —Исаака Лурін (1550-76), 
Атмосфера Палестины, колыбели еврейской наши, возбуждала горячія мес- 
сіанскія мечтания, результатомъ которыхь было бурное движене, поднятое 
въ половин ХҮП в. Саббатаемь Цеви. Но посл крайняго напряжевія, 
вызваннаго этимь движеніемъ, послфдоваль упадокъ силъ. Сефарды все 
боле подвергаются влілнію восточнаго застоя. Бывшій авангардъ еврейства 
отходить въ ряды отсталыхъ, въ разрядъ историческихь инвалидовъ. 

На время поднимается культура евреевь въ Италш, оживленная прито- 
кому, сефардскаго элемента, Нанмене пострадавшие оть режима среднихъ 
вфковъ, итальянскіе евреи проявили въ первой половин ХҮІ в. признаки 
соціальнаго обновленія, и при нормальныхъ обстоятельствахь они могли бы 
перетянуть къ себ часть народной гегемонін, утраченную сефардами. 
Но итальянскій центръ отцвълъ, не успёвши расцвЪеть. Наплывъ эмигран- 
товъ изъ Ширенейскаго полуострова вызывзеть мЪстами репрессь противъ 
евреевъ вообще, а католическая реакція второй половины ХҮІ в., отвв- 
тавшая учрежденіемь папской ииквизицін и 1езунтекаго ордена на рефор- 
маціоннов движеше, возсоздаеть въ Италін средневфковый режимъ, съ прл- 
пудительнымъ „гетто“, гражданскимъ безправіемъ и религіозными тоненіями. 
Въ отвЪтъ на вЪБовое еврейское горе слышатся мессіанскіе призывы Реу- 
бени и Молхо, „политическихь ціонистовъ“ ХҮІ ввка. Въ умственной 
жизни чередуются свЪть п тЬни. Свободное гуманистическое направленіе 
(критицизмъ Азаріи де-Росси н Леона де-Модены) постепенно уступаетъ 
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иЪсто узкому раввинизму и грядущему съ Востока мистико-мессіанскому 
броженію. 

Уже къ концу описываемой эпохи, въ первой половин ХУП в., обра- 
зуется новый сефардекій центръ въ Голландии. Основателями его являются 
испансків и португальскіе .марраны, которые больше ста лёть томились 
подъ гнетомъ инквизищи и, наконець, устремились въ свободныя Нидер- 
ланды, вырвавшіяся изъ когтей католической Испанін и короля Фи- 
липпа П. Промышленная еврейская колонія въ стран, ставшей центромъ 
всемірнаго рынка, автономная общинная организація въ свободной респуб- 
лик, новое гнфздо умственнаго творчества въ Амстердам%, давшее Манассу 
бенъ-Израиля, Уріеля Акосту и Баруха Спинозу, — все это представляеть 
въ еврейской истори явлене своеобразное, но стоящее въ сторон® отъ 
магистральной ея линш. Это—колошя, которая никогда не достигнеть зна- 
ченія метропоми. 

Вел%летвіе децентрализащи сефардовъ и передвиженя большей части 
ихъ на Востокъ, средневфковая испанско-нфмецкая гегемонія въ западномъ 
еврействв должна была превратиться въ гегемонію нфмецкихъ евреевъ. 
Было ясно, что первенство въ діаспорћ, которое сефарды раньше д%лили 
съ ашкеназами, евреями германскихь странъ, перейдетъ всецфло къ по- 
слднимъ. Германскіе и австрійскіе евреи были политически слишкомъ угне- 
тены, чтобы нести на своихъ плечахъ все бремя національной гегемонии; 
но въ это время (ХҮІ в.) выступаеть новая историческая сила, юная 
вфтвь ашкеназовъ — польское еврейство, которое заполняетъ въ западной 
діаспорћ пустое мёсто, образовавшееся посл разсћянія сефардовъ, Гегемонія 
становится но.мецио-польскою,—польскою даже въ большей степени, чфмъ 
нЪмецкою. 

Въ жизни еврейскихъ кварталовъ Германи и Австрии наступленіе 
„новаго времени“ не вызвало существенныхъ перемВнъ. Среднев$ковая 
замкнутость и безправіе обитателей гетто сохранились во всей силф; стали 
рьже только массовые погромы и избіенія, Гуманизмъ не могъ вполнф по- 
бВдить архію „темныхъ людей“ въ нёмецкомь народ®; благородные Рей- 
хлины вліяли на единичныхь лицъ, Пфеферкорны извращали своей юдо- 
фобской агитаціей соввсть массъ. Реформа Лютера до н$которой степени 
просвфтила умы, но не смягчила сердецъ, не создала режима терпимости и 
человфчности. Лютеранство само должно было бороться за свое существо- 
ваніе сначала съ католицизмомъ, а затёмъ съ другими реформатскими уче- 
ніями, —8а результатомъ такой борьбы не могла быть терпимость къ чужимъ 


вврованіямъ. Расколъ въ церкви и междоусобныя религіозныя войны ХҮІ 
1% 
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и ХҮШ вЪковъ ожесточили христіанъ другъ противъ друга, но не смягчили 
ихъ по отношению къ старому „врагу церкви“. Если евреевъ въ эту эпоху 
не истребляли массами, какъ въ средше вфка, то ихъ не переставали угне- 
тать н держать въ рабскомъ положении. 

Гветъ и притъсненія загоняли массы евреевь изъ Германін, Австрін и 
Богеми въ /0.6иу, ТДЪ въ ХҮІ и первой половин ХҮП в. еврейсый 
элементъ достигаетъ небывалаго роста. Польское еврейство, составлявшее 
раньше скромную колонію западныхъ ашкенавовъ, образуетъ въ эту эпоху 
самостоятельный культурный и духовный центръ и перетягиваеть къ себ. 
гегемонію, ушедшую изъ рукъ сефардовъ. Здфсь удачно сочетались главныл 
үсловія, при которыхъ возможна гегемонія, а именно: 1) въ Польшф и 
соединенной съ нею Литве количество еврейскаго населенія было гораздо: 
больше, чЪмъ во всякой другой европейской стран того времени; 2) это 
населеніе не было прикрфплено къ опредЪленнымъ мЪстамъ, а жило почти 
по всей стран, въ городахь, селахъ и деревнихъ, какъ въ особыхъ кварта- 
лахъ, такъ и совмфстно съ христіанами, —вслВдств!е чего оно не чувствовало 
себя такимь ириниженнымъ, какъ въ Германи; 3) въ сферВ экономической 
польскіе евреи не были прикрвилены къ мелкимъ или низкимъ професлямъ, 
какъ ихъ западные братья: они занимались не только молкою торговлею 
п ссудою денегь, по л крупною промышленностью, вывозомъ хлёба, соли 
и лса, откупами казенныхь пошлинъ, рехеслами, земельными арендами и 
отчасти земледфліемъ; 4) они имли возможность создать широкую сЪть 
общиннаго самоуправленя, съ мвстными и центральными органами, іерархіей 
“общественныхъ и духовныхъ дфятелей и періодическими съфздами ихъ для 
обсужденія общенародныхъ вопросовъ (кагалы, „ваады четырехь странъ“, 
литовскіе ваады и др.). Већ эти условія содфйствовали развитію самобытной 
еврейской культуры въ Польш, этой второй Вавилони. Какъ въ Вавалонір 
времевъ гаоновъ, раввинизмь въ Польш неё былъ мертвой буквой, а ру- и 
ководящей религіозно-юридической системой, ибо раввины оффиціально 
разбирали гражданскія и отчасти уголовныя тяжбы на основанін талму- 
дическаго права. Какъ только въ Палестин былъ обнародованъ кодексь 
„Шулханъ-арухъ“, въ ПольшЪ появились. авторитетныя дополненія къ нему 
краковскаго раввина Рамо (Моисея Иссерлиса). ЦФлая плеяда ученыхъ за- 
нимаетсл со второй половины ХҮІ в. разработкою талмудическаго права, 
Число разсадниковъ талмудическаго образованіл или „іешивъ“ растетъ чрез- 
вычайно быстро, Еврейская Польша привлекаеть къ себф массу учащейся 
молодежи изъ другихъ странъ 

Впрочемъ, къ концу этого періода и здфсь замфчаются опасные симптомы 
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разложенія, въ связи съ начинающимся внутренвимъ упадкомъ Рёчи Поспо- 
литой. За либеральною эпохою Оигизмунда 1, Сигизмунда- Августа и Стефана 
Баторія (1507—87) послфдовала эпоха католической реакцін и господства 
ісзуптовъ (1587 — 1648), когда польское духовенство снова стало упо- 
треблять по отношенію къ евреямъ средневъковые иріемы борьбы. Пито- 
мица јіезунтскихъ коллегій, избалованная и испорченная шляхта все чаще 
предается произволу, и панская палка ударяеть однимъ концомь по „хо- 
лопу“, а другимъ по еврею; купечество, мфщанство и ремесленные цехи 
излавна смотрятъ на еврвевъ съ завистью, какъ на конкуррентовъ; даже угне- 
тземый паномъ крестьянинъ пегодуеть на еврея, который, въ качеств 
арендатора сельскихъ доходныхъ статей, является невольнымъ орудіемъ 
тяжелой панской власти. На этой почв подготовляются страшная ката - 
строфа 164% года (украинская рфзня) и послёдовавиия за тЬмъ смуты, 
произведшія ръзкій переломъ въ жизни польскаго еврейства. 

Въ области соціальной характернъйшая черта описываемаго періода мо- 
жеть быть выражена формулою: Плату љасһ Оѕіеп. Вывшій сефардскій 
центръ передвигается въ Турцію, ашкеназійскій же---въ Польшу. Въ сфер 
умственной жизни великій леревороть произвело распространене жнмеояе- 
чатанія, которое оживило литературу п усилило духовный обмфнъ между 
различными частями діаспоры. У станковъ еврейскихъ тппографй Итами, 
Турши и Польши выковывается новое желфзное кольцо, объединяющее раз- 
съянную націю: печатное слово. Оно служить сильнЪйшимъ орудіемъ шро: 
паганды тфхъ раввинско- мистических идей, которыя послБ кризиса 
1492 г. вытфенили прежнее „раввинско-философское“ направленіе изъ 
жазни и литературы. 


ГЛАВА 1. 
Возрожденів восточнаго центра (Турція и Палестина). 


$ 2. Евреи въ европейской Турціи. Еврейскіе лћтописцы усматривали 
высшее предопредвлене въ томъ, что незадолго до рокового изгнанія ев- 
реевъ изъ Пиренейскаго полуострова, для сыновъ гонимой наши открылось 
убфжище во владфшяхъь новаго мусульманскаго государства, возникшаго 
на РВалканскомь полуостров. На развалинахъ одряхлфвшей Византін, гдф 
еврей всегда жили подъ тяжвимъ гнетомъ ограничительныхь законовъ, 
утвердилось государство османскихъ турокъ, внушавшее страхъ всёмъ на- 
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родамъ Европы. Когда въ 1453 г. знамя полумЪсяца впервые взвилось на 
воротахъ Константинополя, въ судьбъ діаспоры произошла перемфна про - 
тивоположная той, которая совершилась одиннадцатью вфками равьше, 
посл водруженія въ томъ же городв „сигнума“— знамени креста Констан- 
тина Великаго. Нфкогда „новый Римъ“, столица греко-христіанскаго міра, 
впервые создалъ тоть средневћковый режимъ, который давилъ евреевъ. 
цвлое тысячел%тіе; теперь турецко-мусульманскій Отамбулъ призванъ быль 
дать пріютъ жертвамъ этого режима. Полу-варвары Магометъ П и Баязетъ 
оказались толерантиЪе „лросвъщенныхњ“ Өводосін П и Юстиніана. 

Тотчасъь послъ завоеванія Константинополя, султанъ Магометь П вывелъ 
византійскихъ евреевъ изъ ихъ прежняго безправнаго состоявія. Онъ пре- 
доставиль имъ полную свободу ввроисповЪданія, далъ имъ право проживать 
и свободно заниматься промыслами какъ въ столиц, такъ и въ другихъ 
городахъ имперін, организовать свои общины, строить синагоги и школы. 
„Въ первый годъ своего царствованія—наивно разсказываеть современный 
лЬтописецъ—Магометь кликнулъ кличъ по всему государству: Слушайте, 
потомки іудеевъ, живущіе въ моей стран! Пусть всякій (желающий) изъ 
вась придетъ въ Константинополь и пусть будеть здЬсь пріютъ остатку 
вашего народа! И собралось со вевхъ окрестностей великое число евреевъ, 
и даль имъ султанъ мЪсто въ Константинополь, и они утвердились тамъ... 
И далъ онъ имъ также позволене строить дома молитвы и дома ученія, 
и поставилъ три кресла въ дарскомъ диван (государственный совфть 
султана): одно для исмаелитскаго (мусульманскаго) муфтія, лругое для гре- 
ческаго патрика (патріарха), третье для еврейскаго раввина, такъ чтобы 
каждая народность управлялась своими вождями. Надъ евреями поставленъ 
быль главою старый раввинъ Моисей Капсали. Юго кресло стояло въ 
царскомъ диван рядомъ съ кресломъ муфтія, и онъ быль любимцемъ 
султана“. 

Влагопрілтное положене евреевъ въ Турщи побудило одного изъ посе- 
лившихся тамъ н®мецкихь выходцевъ, р. Исаака Парфати, обратиться 
къ свонмъ соплеменникамъ въ Германи и Австрін съ воззванемъ, въ 
которомъ онъ предаагаль имъ эмигрировать въ турецкія владфнйя (ок. 
1460—70 г.). Въ своемъ посланін онъ сравнивалъ бвдственную жизнь, 
безправіе и забнтость евреевъ въ Германи съ ахь вольною жизнью въ 
Турши, вдобавокъ близкой къ Палестин, и намекать на возможность бу- 
дущаго національнаго возрожденія подъ покровительствомъ ислама. Н®ко- 
торыя группы нзмецкихь евреевъ, повидимому, послфдовали этому призыву, — 
и такимъ образомь во второй половинв ХҮ в. въ Константинопол вов 
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никла, на ряду съ туземной общиной „греческихъ“ евреевъ, община „ашке- 
назовъ“, выходцевъ изъ Германи, Австрін и Вогемін. 

Оба эти элемента еврейскаго населенія были всворБ оттфенены на 
задній планъ огромпымъ притокомь изгнанниковъ изъ Испанія и Порту- 
гадіи, Посл роковыхъ годовъ 1492—1498, Константинополь и другіе 
города европейской Турщи наполнились тысячами сефардовъ. Турецкое пра- 
вительство и туземныя еврейскія общины охотно принимали повыхъ при- 
шельцевъ. Разсказываютъ, что тогдашній султанъ Баязеть 11, узнавъ объ 
изгнаніи евреевъ и мавровъ, воскликнулъ: „Какъ можете вы называть испан- 
скаго короля Фердинанда умнымъ правителемъ,—его, который раззориль 
свою страну и обогатить нашу!“ И дЬйствительно образованные сефарды 
принесли съ собою въ Турцію, государство съ милитарно-крёпостническимъ 
строемъ, гражданскую культуру и промышленность. Они дЪятельно зани- 
мались морскою и сухопутною торговлею, ремеслами и искусствами. Спе- 
ціальпые техники изъ маррановъ знакомили турокъ съ новфйшими усовер- 
шенствованіями по части употребленія огнестрльнаго оружія и устраивали 
заводы для изготовленія пороха и пушекъ. Этими пушками турки потомъ 
побивали европейскихъ хрисманъ или держали ихъ въ страхф. Гонимая 
нація мстила своимъ угнетателямь, косвенно содЪйствуя могуществу стравы, 
ставшей бичемь христіанской Ювропы. Въ области торговли еврей имфли 
конкуррентовъ среди промышленныхь грековъ и армянъ; но турецкое пра- 
вительство, считая евреевъ политически болће благонадежнымь элементомъ, 
охотиће поощряло вхъ промышленную дфятельность. Евреи въ Турши пла- 
тияи только подушную подать (свагах) и общинный налогъ, и затфмъ 
пользовались вевми правами, какія только возможны въ восточной деспо- 
тической монархи, гав нить границы между свободой и произволомъ. 
Медицинская практика, которою занимались еврен-врачи, иногда проклады- 
вала имъ путь къ вліятельнымъ придворнымъ постамъ. Такъ, при дворів 
султана Селима 1 (1512—20) пользовался вліяніемъ лейбъ-медикъ Јосифъ 
Гамонъ, а его сынъ Моисей Гамонъ, высокообразованный врачь и 
любитель еврейской литературы, занималь важный постъ при слфдующемь 
султан, Сулейман Великолвиномъ. 

Слухи 0 возникновени свободнаго еврейскаго центра въ Турцін при- 
влекали туда все новыя массы переселенцевъ. Кром выхолцевъ изъ Испанін 
и Португалін, туда эмигрировали позже сефарды, изгнанные испанскимъ 
королемъ Карлоиъ У изъ Неаполя (1540), и многіе ашкеназы, изгнанные 
изь Вогемін братомъ его Фердинандомъ (1542); туда же направлялись и 
евреи, преслёлуемые въ папекихъ влалніяхъ Италіи, а также марраны 
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въ моментъ усиленія инквизицін. На первыхъ порахъ переселенцы длились 
на группы земляковъ (землячества), изъ коихь каждая сохраняла языкъ 
своей прежней родины, свои бытовыя особенности и м'стные синагогальные 
обычаи. Сефарды еще долго говорили на испанскомъ и португальскомъ 
языкахъ; повидимому, уже тогда быль въ употребленін діалекта, подобный 
нынфшнему „эспаньолскому жаргону“. Въ Константинопол, гдъ въ ХҮІ в. 
насчитывалось около 30,000 өвреевъ, существовали 44 синагоги, ло числу 
земляческихь группъ. Кром® трехъ большихъ групъ – туземныхъ греческихъ 
евреевъ, сефардовъ и ашкеназовъ—существовали меньшія группы или „ка- 
галы“. Были кагалы аррагонцевъ, кастильцевъ, португальцевъ, которые въ 
свою очередь дробились на кружки барцелонцевъ, кордовцевъ, толедцевь, 
лиссабонцевъ; были также особые кагалы греческихъ, апулійскихь и мессин- 
скихь евреевъ. Кром столицы Оттоманской имперім, иммиграція значи- 
гельно уведичила составъ еврейскихъ общинъ въ городахъ Салоники, Адріа- 
нополь, Никополь и другихь пунктахъ Балканскаго полуострова. Свонмъ 
торговымъ процвътаніемъ Салоники были обязаны преимущественно притоку 
сефардскихъ переселенцевъ. 

Средн туземныхъ евреввъ особое положеніе занимали хараммы, издавна 
жившіе въ Византи и преимущественно въ Константинополь. Въ ХІ вк, 
въ эпоху „упадка восточнаго центра“, караимство, какъ активная сила, 
почти сошло со сцены истории, Оставшись на Восток, оно не раздфляло 
съ западнымъ талмудическимъ еврействомъ его средневфковыхъ бфдетв, 
но не участвовало также въ его націовальной борьб и безпрерывномъ 
умственномъ творчествъ; замкнутая малочисленная секта была, казалось, 
обречена на полный застой и вырожденю. (Выдающіеся духовные руково- 
дители секты въ ХШ— ХІҮ в., въ родв автора библейскаго комментарія 
„Мивхаръ“ Арона изъ Константинополя, и автора религіозно-философскаго 
трактата „Эць-ханмь“ Арона Никомедійскаго, подражали только сефард- 
скимъ образцамъ). Нкоторое оживленіе среди караимовъ замчается съ 
момента возрожденія восточнаго центра, въ ХУ— ХҮІ в. Представители 
ихь константинопольской общины начинають сближаться съ мЬетными 
учеными талмудистами съ немалою для себя пользою. Авторитетный законо + 
учитель караимовъ Илия Бешици, авторъ религіознаго кодекса „Адеретъ 
Эліягу“ (соч. ок. 1480—90 г.), быль другомъ раввина Мордохая Ком- 
тино, извЪстнаго астронома и математика, комментатора Ибнъ-Эзры и 
Маймонида. Любознательные караимы изучали даже Талмудъ подъ руковод- 
ствомъ раввиновъ. Это умственное общепіе съ раввинистами внесло свъжую 
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«струю въ каранмскую литературу. Оторванная отъ ствола іудаизма, засохшая 
вЬтва на время ожила при новомъ соприкосновеніи. съ нимъ. 

Первымъ оффиціальнымъ представителемь еврейской общинной авто- 
номія въ Турцін быль вышеупомянутый константинопольскій раввинъ 
Монсей Капсали. Уроженецъ Грецін, Капсали уже около 1450 г. занялъ 
мёсто раввина въ Константинополъ, а послъ завоеванія визант ской 
столицы турками султань Магометъ П назначиль его верховнымъ равви- 
номъ турецких, евреевъ. Это быль первый „хахамъ-баши“ Турщи, испол- 
нявиИй функцін былыхъ восточныхъ экзиларховь н равный по сану (но 
одва-ли по правамъ) мусульманскому муфтію и христіанскому патріарху. 
Онъ имфль высшій надзоръ за сборомъ государственныхъ и общинныхъ 
податей съ евреевь, право назначенія раввиновъ, разбора важиЪйшихъ 
судебныхъ дфлъ и наложенія взысканій, Въ качеств главы духовенства, Кап- 
сали придерживался охранительнаго направленія, Онъ, напримръ, осуждаль 
ученыхь, позволявшихъ себф преподавать Талмудъ каранмамъ, которые по 
существу своего ученія его не привнаютъ. Этоть ригоризмъ не избавилъ, 
однако, Капсали отъ обвиненій въ недостатк® правовърія и ученой авто- 
ритетности. Подобныя нареканія вызывались партійными интригами. Какой-то 
эмиссаръь изъ Іерусалима, собиравшій пожертвованія въ пользу тамошнихъ 
евреевъ, получилъ отъ Калсали откавъ въ просьб произвести такой сборъ 
въ Турція, такъ какъ Палестина была тогда подъ властью мамелюковъ 
Египта, еъ которыми турецкій султанъ вель войну. Тогда противъ кон 
стантинопольскаго раввина началась агитація не только на чет, по и 
въ Итами. Маятуанскій раввинъ Іосифъ Колонъ выступилъ противъ него 
съ тяжкими обвиненіями въ нарушени закона при разборв нкоторыхъ 
бракоразводныхъ процессовъ; другіе раввины опровергали это обвиненіе и 
отзывались о Капсали какъ о солидномъ учепомъ и истинномъ другв народа. 
Моисей Капсали еще дожиль до прибытія въ Турцию первыхъ партій се- 
фардекихъ изгнанниковъ. Онъ приняль горячее участіе въ судьбе несча- 
стныхь эмигрантовь и собираль въ общинахъ деньги для выкупа изъ 
плЪна тЬхъ изъ нихъ, которые во время шлаванія по Средиземному морю 
попали въ руки пиратовъ и работорговцевъ. Онъ умеръ около 1495 года. 

Преежникомь его въ должности верховнаго раввина быль Иля Миз- 
рахи (1495—1525), талмудисть, математикъ и астрономъ, получившій 
свое образованіе въ Италін. Во время его управленія, наплывъ эмигрантовъ 
изъ Испанін и Португалін въ Турцію достигь наибольшей степени, и Миз- 
рахи не мало поработалъ лля устройства пришельцевъ въ Константинопол%, 
(алоникахъ, Адріанополв и другихъ тородахъ. Не ограничиваясь заботами 
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е жатеріальномъ обезнечени переселенцевъ и вившнемъ благоустройств® 
вврейскихъ общинъ, Мизрахи прилагалъ также всё усилія къ поднятію ихъ 
умственнаго уровня. Посредствомъ публичныхъ лекцій и книгь онъ распро- 
странялъ въ народ свЪдЪнія библейскія, талмудическія и математическія. 
Ф@нъ лично руководилъ научными занятіями въ константинопольской рав- 
винской іешив%. Изъ его сочиненій наибольшую славу пріобрлъ сулеръ- 
комментарій къ библейскому комментарію Раши. Будучи строгимъ охрани- 
телемъ раввинизма, Мизрахи т®мъ не мене весьма толерантно относился 
къ караимамъ и не видълъ ничего предосудительнаго въ сближенін ихъ 
съ „раббанитами“. Мизрахи отмфнилъ провозглашенный н'Бкоторыми ревви- 
телями „херемъ“ противъ образованныхъ сефардовъ, обучавшихъ караимовъ 
богословію и свфтекимъ наукамъ, и`открыто высказывалъ свое мифніе, что 
считаеть весьма желательнымъ это „еближеніе отдалившихся“. 

$ 3. Духовный центръ въ Палестин. Эмиграціонный потовъ съ 
Запада достигъ и Палестины и на время оживилъ эту многострадальную 
страну, испытывавшую столько же бБдствій, сколько ея разефянный по 
всему міру народъ. Въ эпоху крестовыхъ походовъ Палестина была ареною 
борьбы между мусульманами и крестоносцами, а затьмъ —между различ- 
выми племенами и династіями мусульманъ, Въ ХІҮ и ХҮ в. она большею 
частью находилась подъ властью мамелюкскихъ султановъ Вгипта, но при 
этомъ не разь подвергалась опустошительнымъ набфгаму другихъ тюрко- 
татарскихь племенъ. Оть времени до времени въ Јерусалимъ прибывали 
шебольшія группы еврейскихь пилигримовъ изъ Европы, превратившейся 
въ адъ для гонимой наши. Дфлались попытки упрочить общинную и ду- 
ховную организацію евреевъ Святой земли (какъ напр. посл пріфзда Ран- 
бана изъ Испанін въ 1267 г.), но вслдствіе крайней малочисленности я 
гражданской необезпеченности еврейскаго населенія такія попытки не имли 
успфха. Болће вамфтной становится еврейская иммигращя въ Палестиву съ 
ХУ в. 'Бдуть преимущественно „ашкеназы“ изъ Германін и Италін, При- 
бывшій въ Іерусалимъ въ 1434 г. раввинъ и врачъ Иля мзъ Феррары, 
сдЪлавшійся мфетнымь даяномъ и рошъ-іешивой, свидфтельствуетъ, что 
евреи тамъ мирно уживаются съ мусульманами и зарабатывають свой хлћбъ 
оть нфкоторыхъ ремеслъ и въ особенности изготовленія шелковыхъ изд%лій. 
Увеличене еврейскаго населенія въ Јерусалим послужило въ то время 
еснованіемъ распространившимся въ Европф слухамъ, будто евреин откупили 
гору Ціонъ и построили синагогу на мств христіанскихъ святынь; молва 
прибавляла, что ими куплено и мфсто „гроба Господня“. По. настоянію 
францисканскихъ монаховъ, римскій лапа обнародовалъ буллу, запрещавшую 
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хриетіанамъ-судовладвльцамъ перевозить евреевъ изъ Европы въ Святую 
землю. Такъ какъ венешанцы были тогда главными влалфльцами кораблей, 
поддерживавшихь сообщене съ Палестиной по Средиземному морю, то вене- 
шансый ложъ подтвердиль это запрещене (ок. 1428),—и долгое время 
еврейскимь пилигримамъ приходилось путешествовать въ Палестину круж- 
нымъ путемъ. 

Новая эра для палестинскаго еврейства открывается съ конца ХҮ в., 
послЬ испанской катастрофы. За четыре тода до этой катастрофы, прибыв- 
шій изъ Италіи въ Іерусалимъ извфстный комментаторь Мишны Обадія 
да-Бертинора засталъ тамъ только 70 еврейскихъ семействъ, преиму- 
щественно ашкеназійскихъ (1488). Спустя три года число семействъ воз- 
росло тамъ до 200, а еще черезъ четверть вфка— до полуторы тысячи 
(показаня путешественниковъ отъ 1495 и 1522 г.). Этотъ быстрый ростъ 
населенія былъ вызванъ массовой иммиграціей сефардскихъ изгнанниковъ. 
На первыхь порахъ (приблизительно до 1515 г.), во глав разноязычной 
терусалимской общины стоялъ раввинъ Обадія да-Бертинора. Одинаково 
уважаемый евреями и мусульманами, Обадія привелъ въ порядокъ запущен 
ныя дфла общиннаго самоуправленія, автономнаго суда и школьнаго обуче- 
нія. Повидимому, еще при немъ былъ выработанъ рядъ постановленій („та- 
конотъ“) относительно предфловъ власти раввиновъ и судей, раскладки 
налоговъ и внутренняго благоустройства общины. 

Въ 1517 г. произошелъ перевороть въ политической судьб Оиріи и 
Палестины. Турецкій султанъ Селимъ 1 отвоввалъ эти провинщи у египет- 
скихъ султановъ-мамелюковъ и подчинилъ себ самую метрополию —гинетъ. 
Оть соединенія съ могущественной Туршей Палестина могла только вы- 
играть. Еврейское населеніе въ ней все болфе увеличивалось. Нашональный 
ш религіозный піэтизмь побуждаль многихъь сефардовъ переселяться изъ 
европейской Турши въ Святую землю. Іерусалимская община имла очень 
пестрый составъ; въ нее входили ашкеназы, сефарды, „магребиты“ (прн- 
шельцы изъ сфверной Африки) и „мустарабы“ или „мориски“ (туземцы). 
Во главв объединенной общины стоялъ, съ 1525 г., изветный раввииъ 
Левы 6. Хавивъ, одинъ изъ тЬхъ сефардекихь изгнанниковъ, который 
въ юности быль насильно окрещенъ въ Португалія, при королъ Эманунл%, 
п затьмъ бБжаль въ Турщю. 

Значительная еврейская община образоваласьтавже въ город Де- 
фат (Сафеть), въ Галиле. Въ 1521 г. она состояла изъ трехсоть 
семействъ и имбла три синагоги: одну для сефардовъ, а двв для магре- 
битовъ и мустарабовъ. „Городъ—пишетъ путешественникъ того времени — 
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изобилуеть хлфбомъ, виномъ и древеснымъ масломъ, и если-бъ этихъ про- 
дуктовь не вывозили въ Дамаскъ, то они бы продавались задаром... 
Много есть евреввъ-купцовъ, иривовящихъ товары изъ Дамаска, Не имёю- 
щіе капитала для торговли занимаются ремеслами. Въ Палестин имфются 
четыре главныя группы ремесленниковъ: ткачи, золотыхь дёлъ мастера, са- 
пожники и кожевники, а также плотники. Сильные люди могуть нани- 
маться на поденныя работы. Портные тоже могутъ зарабатывать на иро- 
питаніе. Но тв, которые не пмёютъ ни знанія ремесла, ни капитала не 
должны пріфзжать изъ Италін (путешественникъ быль родомъ изъ этой 
страны), ибо · раскаютея и принуждены будутъ вернуться“. Въ 1530-хъ 
тодахъ цефатская община имла въ своей сред яфеколькихъ выдающихся 
талмудистовъ и стала даже оспаривать духовное первенство у іерусалим- 
ской колонн. 

Во глав цефатскихъ талмудистовъ стоялъ энергичный человкъ, рав- 
винъ хов Беравъ (1474—1541), который посл испанскаго изгнанія 
жиль долгое время въ сфверной Африкћ и оттуда переселился въ Пале- 
стину. Беравъ задумаль трандіозный плапъ—учредить въ Палестині высшую 
коллегію раввиновъ, на подобіе древияго синедріона, которая имла бы 
право авторитетно разрьшаль вопросы религіознаго законодательства и воз- 
водить въ раввинскій санъ („семиха“) ученыхъ, какъ въ Святой земл, 
такъ и вив ея. Этимь путемь Беравъ и его единомышленники на- 
дались утвердить общееврейскій луховный центрь на родин јудаизма. 
Цефатскіе талмудисты одобрили этотъ планъ и, образовавъ иаъ себи кол- 
легію, возвели въ санъ тлавнаго раввина и судьи Якова Верава (1538). 
Въ послан къ своимъ іерусалимскимъ коллегамъ они мотивировали свое 
ръшенів желапіемъ „поднять поверженное знамя Торы“ въ землв предковъ, — 
создать авторитетный раввинать, который бы имбль обширныя луховныя 
и судебныя полномочія, и подготовить предсказанный пророками моментъ, 
когда „Вогь возстановить судей и мужей совфта въ городв правды“. Іеру- 
салимскій главный раввинъ Леви бенъ-Хавивъ и его товарищи были крайне 
возмущены тЬмъ, что цефатскіе ученые безъ ихь ввдома и безъ согласіл 
духовнаго собора приняли рёшене по такому важному дфлу, имющему 
общееврейское значеніе. Леви б. Хавивъ объявилъ это рышене самоволь · 
нымъ и въ своемъ отватномъ посланін высказаль опасеніе, что новый 
самозванный синедріонъ внесеть путаницу въ установивиееся раввин- 
ское законодательство. Между Беравомь и Хавивомъ возгорълась горячая 
литературная полемика, доходившая до личныхъ оскорблевій (Беравъ даже 
упрекнулъ своего противника за невольную „перехвну имени“ въ юности, 
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въ Шортугалін). Кончилось тЪмъ, что попытка учрежденія центральнаге 
духовнаго органа въ Палестин была оставлена. Надежда перетянуть на- 
щональную гегемонію на родину еврейства не осуществилась. Веравъ усивлъ 
только, въ силу данныхь ему полномочій, возвести въ санъ раввиновъ-ва- 
коноучителей нфсколькихь ученыхъ, въ числ коихъ быль творецъ „Шул- 
хашъ аруха“ Іосифъ Каро. 

Слфдуеть однако замЬтить, что идея возсовданія синедріона въ Пале- 
етин потеривла неудачу не только велфдств!е случайнаго иротеста одной 
горсти - раввиновъ, а вслёдствіе иричинъ боле существенныхъ, коренив- 
шихея въ экономнческомь стров жизни тогдашняго палестинскаго еврей - 
ства. Въ Палестину шли по большей части эмигранты, которые не быля 
способны ни къ промышленной дфятельностн, ни къ правильному ремеслен- 
ному труду и которыхъ влекло туда только чувство благочестія и привя- 
зашности къ святымь мветамъ. Страна наполнялась массою слабосильныхъ 
стариковъ и бБлныхь переселенцевъ, которые, нз будучи въ состоянін про: 
кариливать себя собственнымъ трудомъ, постоянно обращались съ просьбами 
о моддержкв къ свонмъ состоятельнымь единовврцамъ въ другихь провин - 
піяхъ Турцін и въ западной Европ. Евреи считали долгомъ приходить на 
помощь своимъ бвдетвующимъ братьямь въ Святой земл, и устроили для 
этой цвли особый постоянный сборь во всвхъ значительныхь общинахь 
Замада. Но никакая благотворительность не могла вполнё обезпечить су- 
щеетвованіе многихь тысячъ неспособныхъ къ труду пилигримовъ, кото- 
рыхъ вдобавокъ безжалостно обирали алчные паши и прочіе турецкіе. чи - 
новники. БЪдность и тунеядство свили себ съ твхъ поръ гнздо въ стран?, 
которая нБкогда, благодаря трудамъ еврейскихь рукъ, слыла „землею, те- 
кущею млекомь и медомъ“. При такихь условіяхъ, тамъ не могли развиться 
ни самостоятельная еврейская культура, ни широкая общественная жизнь, 
и сл6довательно не было реальной почвы для дфятельности общенароднаго 
органа въ род синедріона, Палестина не могла взять на себя тогда дфдо 
иаңіональной. гегемон!и; она могла только дёйствовать извЪстнымъ образомъ 
на чувство и настроенів разсфянной наши, будить въ ней тоску по родин 
и воскресить мессіанскія мечтая. Эту роль она исполняла со второй по 
ловины ХҮІ вка, какъ выяснится изъ дальнфйшаго повЪствованія. 

Въ тесной. связи съ Палестиной находились еврейскія колоніи въ 
Ктиитв и государствахь сЪверной Африки. Въ Египт, покоренномь Тур- 
щей въ 1517 г., нашли пріють многе еврейскіе бвглецы изъ христан- 
ской Европы. Въ Каир, Александрін и другихъ тородахъ ‘образовались 
сефардскія общины на ряду съ туземными. При владычествв мамелюковъ, 
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оффиціальными представителями египетскихь евреевъ были „нагиды“, местные 
экзилархи (въ ХШ в. зван!е нагидовъ носили, какъ извфстно, сынъ и внукъ 
Маймонида). Турецкое правительство упразднило это званіе, и послЪдній 
египетскій пагидъ (Исаакъ Шалалъ), оставивъ Канрь, выфхаль въ Іеру- 
салимъ, гд много содфйствоваль обновленію еврейскаго общиннаго строя. 
Фактически однако обязанности нагида въ Египт исполняли и въ послёдующее 
время верховные капреке раввины. Приблизительно съ 1520 года, этотъ 
ность занималь ученый сефардъ Давид» аби-Зимри (литературное имя— 
Радбазъ), прославленный ректоръ каирской іешивы, авторъ многочислен- 
ныхь „решен“ по талмудическому праву и нзкоторыхъ каббалистическихь 
сочинен!й. Въ теченіе сорока лётъ Давидъ аби-Зимра управлялъ общинными 
н духовными дфлами египетскихъ ёвреевъ и много содфйствоваль упорядо- 
ченію ихъ внутренняго самоуправленія. Въ глубокой старости онъ пересе- 
лилея въ Палестину и сдфлался дфательнымь членомъ цефатской раввин- 
ской коллегін, во глав которой стоялъ (после Якова Берава) знаменитый 
1юсифъ Каро. 

Вгипетске евреи всегда оставались вёрными турецкому султану, какъ 
верховному властителю страны; эту върнөсть они доказали, когда мЬстный 
паша Ахметъ Шайтанъ сдфлаль попытку отложиться отъ 'Рурши и провоз- 
гласить себя независимымь правителемь Египта. Заранфе посвященный въ 
этоть паанъ, султанскій откулщикъ монетнаго дъла Авраамъ де-Кастро 
сообщиль въ Константинополь о готовящемся переворот. Евреямъ тогда 
грозила крайняя опасность со стороны дерзкаго узурпатора. Желая ото- 
мстить имъ за преданность султану, паша наложиль на нихъ огромную. 
контрибуцію; когда деньги не были внесены къ сроку, онъ велфль заковать 
представителей канрской общины въ кандалы и грозилъ истребить вофхъ 
каирекихь евреевъ. Къ счастью, мятежнаго пашу усифли поймать и 00ез- 
главить. День избавленя оть опасности (27 Адара 1524 г.) долгое время 
праздновался мфстными евреями подъ именемь „египетскаго Пурима“. 

Бдетвенное время пережили евреи въ другихъ областяхь сфверной 
Африки или „Берберін“, наканун® завоеваня нхъ Турщей. Часть сефард- 
скихъ эмигрантовъ посл 1492 г. пріютилась въ Алжир, Марокко, Тунис®, 
Фед и Триполи, сдё иЪфкогда нашли убфжище ихъ предки, жертвы ката- 
строфы 1391 г. Но и сюда достигала кровавая рука Фердинанда Католика. 
Испанцы въ началь ХҮІ в. захватывали части территори Туниса и Три- 
поли и возобновляли здфсь гоневія на евреевъ. Патріархъ африканскихъ 
общинъ, алжирокій раввинъ Симонъ Дуранъ 11 (сынъ Соломона Дурава, 
кн. П, $ 154), сердечно заботился объ участи изгванииковъ и выкупаль 
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пађнпыхъ. у пиратовъ я работорговцевъ-арабовь (около 1510 г.). Въ это 
время жиль въ Тунис астрономъ и лётописець Авраамъ Закуто, состоявшій 
раньше астрологомъ при португальскомъ королъ (кн. 11, $ 158). Здвеь на- 
пиеалъ онъ свою историческую хронику „Сеферъ Юхасинъ“, содержащую 
перечень событій еврейской исторія, преимущественно реллгіозной, отъ древ- 
нихь временъ до эпохи автора (1504). Свою скитальческую жизнь Закуто 
окончилъ, повидимому, въ Турція (около 1515 г.). Положеніе овреевъ въ 
берберійскихъ земляхъ упрочилось послф окончательнаго утвержденія турецкаго 
владычества, со второй половины ХҮІ в%ка. 

$ 4. Іосифъ Наси и еврейскіе дипломаты. Общественное и экономи- 
чеков положеше евреевъ въ Турши сильно поднялось въ царствованіе 
султана Сулеймана Великольинаго (1520—66), когда Порта достигла вер- 
шины своего могущества въ ряду ввропейскихь правительствъ. „Число 
евреевъ въ Турши и на греческихъ островахъ (Архицелагь)—пишеть фран- 
пузеюй путешественникъ въ 1551 г.— чрезвычайно велики. Въ столиці 
государства, Константинополћ, они все больше усиливаются. Въ ихъ рукахъ 
торговля и промышленность, банкирскія дфла и вов отрасли ремесль и 
мануфактуры. Они отправляють товары по морю и суш изъ восточныхъ 
странъ въ западныя и обратно. Имъ принадлежать больш магазины въ 
столиць, переполненные драгоцённЪйшими товарами, Юврен, и въ особен- 
ноети изгнанные изъ Испаніи и Португаліи марраны, выказываютъ также 
ивобыкновенные усифхи въ техническихъ производствахъ. Они, къ несчастью 
для христіанъ, обучають турокъ оружейной техник%, производя порохъ, 
нули и всякіе боевые снаряды. Они же устраивають типографін для цеча- 
танія кипгъ на римскомъ, греческомъ и итальянскомъ языкахъ (имъ тольке 
запрещено печатать на турецкомъ и арабскомъ языкахъ) н служать пере- 
водчиками для ввропейцевъ, прибывающихъ въ столицу Турцій“. Въ 1550 г. 
труппа салоникекихъ евреевъ отправила посланіе къ своимъ гонимымъ земля- 
камъ въ южной Франщи (въ папскихъ владъніяхъ), приглашая ихъ пере- 
велиться въ Турдію, гл евреи „могуть жить въ богатетвъ и почет и 
не терпятъ ига голуса“. Еврейсые купцы Константинополя и Салоникъ 
усифшно соперничали въ экспортной торговл съ крупными фирмами Венещм 
и Генуи. 

Интересы евреевъ не только въ Турши, но иногда и вн ея ревностне 
защищали оврейскю государственные люди, выдвинувииеся при султан® 
Сулейман и его преемникћ (елим® П. Вышеупомянутый лейбъ-медикъ Су- 
леймана, Моисей Гамонъ, сопровождалъ султана въ ето путешествіяхъ и 
походахь н имфлъь возможность ознакомиться съ нуждами свонхъ сопле- 
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менниковъ въ разныхъ мфстахъ. Въ его лицф еврейскія общины Турши 
имфли энергичнаго ходатая и заступника передъ высшимъ правительствомъ. 
Благодаря посредничеству Гамона, въ Константинополь прибыло изъ Иташи 
знатное марранское семейство, одинъ изъ членовъ котораго сдблался влія- 
тельнфйшимъ сановникомъ Оттоманской имперіи. 

Въ Португалін жила аристократическая марранская семья Мендесъ, 
ииъвшая банкирскій домъ въ Лиссабон н отдфлене банка въ Антверпен%, 
въ Нидерландахъ. Германскій императоръ и король испанскій Карлъ У, 
французскій король Францискъ Ги другіе монархи Европы были кліентами 
этого банкирскаго дома. Введеніе инквизицін въ Португалін и смерть главы 
фирмы Франциска Мендеса побудили его вдову Грацію Мендесъ, въ 
1586 г., покинуть Лиссабонъ и переселиться въ Антверпенъ. Съ нею 
перевхали туда ея юная дочь Рейна и племянникъ Гоаннъ Микець. 
Молодой, красивый и свЪтски образованный Іоаннъ Микець завязалъ здвсь 
знакомства въ высшихъ аристократическихь кругахъ и пользовался даже 
расположенемь правительницы Нидерландовъ Мари, сестры императора 
Карла У. Но связи въ высшемъ обществ» дЪлали еще болфе труднымь 
ноложеніе марранской семьи, тайно исповфдывавшей іулейскую религую. 
Донна Грація Мендесъ не могла чувствовать себя въ безопасности въ под- 
властномъ Испаши Антверпен, тд повсюду сновали нийоны инквизищи, 
п рёшила перевхать съ родными въ Венецію, съ цфлью слвдовать оттуда 
дальше, въ Туршю. Нелегко удалось ей совершить этоть перефздъ. Импе- 
раторь Карлъ У готовился конфисковать капиталы богатаго марранскаго 
банка на томъ основанін, что владфльцы его, по донесеніямь инквизиция, 
тайно исповфлывали іудейство и оказывали содвйств!е отладенію. другихъ 
маррановъ отъ церкви (по испанскимъь законамь имущество уличенвыхт 
въ „іуданзированін* маррановъ подлежало конфискаши въ пользу казны). 
Съ трудомъ удалось семь. Мендесъ выбраться изъ Нидерландовъ со своими 
капиталами (1549). Но въ Венеши ее ждало новое горе. Велъдетвіе: раз- 
ныхь семейныхь интригъ и доносовъ, намбреня Граши Мендесъ слфдовать’ 
лальше въ Турцию обнаружились, и республиканское правительство Венещи 
задержало богатую марранку, подъ предлогомъ ‘помфшать цфлой семь 
„христанъ“ отпасть отъ церкви, а на самомъ дфлф съ пфлью помфшать 
ей вывести свои богатства изъ страны. Увфломленный объ этомъ, фран- 
цузсмй король Генрихъ П также воспользовался слуллемъ, чтобы отка- 
заться отъ уплаты огромнаго долга банкирскому дому Мендесъ, владёльцы 
котораго ложно выдавали себя за христіанъ., Тогда племянникъ Грацін 
Менлесъ, Тоаннъ Микецъ, обратился къ турецкому султану Сулейману (в% 
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роятно, черезь лейбъ-медика Монсея Гамона) съ заявленіемъ, что семья 
банкировъ, желающая перевезти свои капиталы въ Туршю, встрвчаетъ 
въ этомъ препятетвів со стороны венешанскаго правительства. По просьб 
лейбъ-медика Гамона, султанъ отправиль къ венешанскому правительству 
поела съ строгимъ требованіемъ —дать свободный пропускъ въ Турцию семь 
Мендесъ. Перебхавъ изъ Венещи въ Феррару, Донна Грація открыто порешла 
въ Тудейскую вру. Оттуда она наконець переселилась съ семействомь и 
многочисленною свитою маррановъ въ Константинополь. Здћеь Тоаннъ Ми- 
кець также формально присоединился къ Тудейству (1552), принявъ имя 
Госифъ, съ фамильнымь прозвищежь или почетным? опитетомь //асіе 
(князь). Онъ вступиль въ бракъ съ своей двоюродной сестрой, дочерью 
Граціи, Рейною, которая славилась своимъ умомь п красотою. 
Поселившись въ Турщи, Грація Мендесъ предалась широкой филан- 
тропической дфятельноети, поддерживая въ особенности гонимыхъ въ №в- 
роп маррановъ. Блестящая карьера выпала на долю ея племянника и 
зятя, |осифа Наси, Его образованіе, связи съ государственными дЪятелями 
Ерропы и необыкновенныя дипломатическія способности обратили ва него 
внимане султана Сулеймана. Тосифъ сдфлался близкимъ совфтникомь сул- 
тана и, на ряду съ великимь визирем, принималь дфятельное участіе въ 
иностранной политик Порты. Бывшій марранъ, не сыфвийй исповёдывать 
открыто вру свойхъ отцовъ, теперь выступалъ въ междувародныхъ дфлахъ 
не только какъ турецкій сановникъ, но и какъ гордый своимъ происхож- 
депеёмъ еврей. Когда въ Нидерландахь поднялось революціонное движение 
противъ ненавистной власти Испанін и Филиппа (1, Тосифъ Наси поощрялъ 
возетавшихъ обёщаніемь помощи Турція. Продиктованный нмъ протестъ Порты 
заставиль фанатическаго пану Павла ТҮ умёрить рвеніе ивквизицін иро- 
тивъ тфхъ маррановъ въ Италін, которые ириняли турецкое подданство 
(см. слёл. главу). Вев интриги противъ еврейскаго дипломата со сто- 
роны французскаго к венеціанскаго посланниковь въ Константинопол не 
могли поколебать его положеніе при дворё. Убфдившись въ необычай- 
номь вліянїи Тосифа Наси на Сулеймана, христіанскіе дипломаты потомъ 
церемфиили тактику и стали заискивать лредъ всеспльнымъ царелворцемъ. 
Германск императорь Максимиліанъ Ш въ соботвенворучеомь письмі про- 
силъ Тосифа содфйствовать улаженію мирныхь переговоровъ между Герма- 
пей и Турщей, посл завоеваюй послфлней въ Вевгрін. Польскій король 
Сигизмундъ-Августъ просиль еврейскаго „свЪтлЬйшаго князя“ о диплома- 
тическихљ услугахъ, обфщая дать разныя привилеми польскимъ евреямъ, По- 
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добныя лестиыя предложешя никогда, однако, не заставляли [осифа Наси 
поступаться интересами Турція, которымь овъ ревностно служилъ. 

Высоко цвя эту службу, султавъ Сулейманъ подарилъ Іосифу обширное 
помфстье въ Палестинв; древній городъ Тиверіаду съ окрестными селевілин, 
при чемъ предоставиль ему право населить эту мфстность исключительно 
евреями. 1осифъ уже носился съ планомъ основать здЪсь автономную ев- 
рейскую область. Овъ употребиль деньги своей тещи Грацін и свои на 
постройку новыхъ домовъ въ полуразрушенной Тиверіадъ. Для надзора за 
работами онъ послаль туда своего агента, Тосифа Адрета. Городъ быль об- 
строенъ и окруженъ ствною; въ окрестностяхъ были посажены тутовыя де- 
ревья для шелководства (1564). Іосифъ разсылалъ воззвашя къ ГОНИМЫМЪ въ 
христіапскихъ странахъ евреямъ, приглашая ремесленниковъ и рабочихъ 
поселиться въ округв Тиверіады. Изъ Италіп туда отправлялись группы 
еврейскихь эмигрантовъ; но дорогЬ они страдають отъ хищныхъ рыцаре 
Мальтійскаго ордена, которые нападали на профзжихь и обирали ихъ. По- 
селившівся въ Тиверіад'в колонисты, повидимому, терпъли оть произвола 
сосфднихь арабовъ, которые не могли мириться съ вознакновеніемъ еврей- 
скаго центра на берегахъ Генисарета; арабы вфрили пущенной однимъ фа- 
натикомъ молвЪ, будто мусульманская вфра погибнетъ, если Тнверада бу- 
деть вновь отстроена. Эти препятствія тормозили осуществленіе прекрасной 
иден Іосифа Насн, а дипломатическая работа вь Константинопол отвле- 
кала впиманіе еврейскаго сановника отъ этого предпріятія, — и такимь 
образомь попытка основать еврейскій автономный центръ въ Палестин 
снова потерифла неудачу. 

Дипломатическая дфятельность осифа Наси продолжалась и при сынЪ 
Сулеймана, Селимв П (1566—74), который еъ юпыхъ лтъ дружвль сь 
еврейскамъ царедворцемь. Вифшнюю политику Порты тогда вели два чело- 
вЪка: великій визирь Магометъ (околли, —христіанинъ, привявиий исламъ, 
и Іосифъ Наси, сбросивший съ себя марранскую маску хриспанства для воз- 
вращенія къ іуданзму. Между этими двумя госуларсгвенными дфятеламн 
иногда бывали столкновеня на почв политики. Славная война съ Вене- 
щей, нубвшан розультатомъ присоединеніе острова Кипра къ Турщи, была 
подготовлена [осифомь Наси вопреки желанию Соколли. Когда же Наси, 
но просьб освободителя Нидерландовъ Вильгельма Оранскаго, пытался 
склонить султана объявить войну инквизитору на испанскомь тронф Фи- 
аншу П, овъ не усифлъ въ этомъ волфдстве противодфйствя вели- 
каго визиря. За важныя услуги, оказанныя Іосифомъ государству, Селимъ И 
наградиль его титуломь герцога Наксоса и прочихъ Цикладекихь остро- 
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вовъ. Еврейскій сановникъ сдфаался вліятельнымъ феодальнымъ владътелемъ. 
Посл смерти Селима. П, Тосифъ Наси улалился отъ государственныхъ двлъ 
и предался фиаантропической дћятельпости, по примфру своей тети и тещи 
Граши Мендесъ, умершей въ 1569 г, Опъ субеидироваль раввинскія школы 
кь Константинополв и другихь городахъ, поощрялъ книгопечатаніо и под- 
лерживаль ученыхъ, которымъ открылъ свое богатое книгохранилище. 
Самого Тосифа считають авторомъ редактированной олнимъ изъ его „при- 
дворныхьъ* ученыхь книжки („Бенъ поратъ Іосифъ“, Ковет.,. 1577), с0- 
держащей ліалогь между христіанскияъ ученымъ и еврейскимъ сановникомъ, 
тлф первый стоить за философское умозръніе, а второй— ла релпгіозпую 
традицію, Іосифъ Наси умеръ въ 1579 г. Его вдова Рейна открыла въ 
Константинополь типографию для печатапія еврейскихъ книгъ. Вирочемъ, 
алчный султан Мурадъ Ш (1574—95) отвяль у вдовы бывшаго сапов- 
ника, подъ предлогомъ уплаты покойнаго долговъ, большую часть состоянии, 
оставивъ ей только 90,000 лукатовъ и дворепъ Бельведерь въ Констан 
тинопол%. 

Еще при жизни [осифа Наси началъ свою дипломатическую карьеру въ 
столиц Турции другой еврей, Соломонъ Азикенази, талмудистъ и врач», 
пріобрввшій: политическій опытъ во время своихь многолфтнахь странство- 
вапій. Уроженецт, Удины въ Итали, Ашкенази объёхаль многіх страны и 
н'ркоторое время состоялъ. лейбъ-медикомъ при польскомъ королћ Овгизмунлћ- 
Августв. Прибывъ въ Константинополь, онъ. какъ подданный Венеціанской 
республики, сблизился съ членами тамошияго венеціанскаго посольства, а че- 
резъ нихъ съ упомянутымъ ведикимъ визвремь Соколли, который вскорв опћ- 
ниль его обширныя знаніл и умфн!е вести дипломатическіе переговоры. 
Въ 1574 г. Ашкенази блестяще исиолниль возложенную на ного миссію 
по заключению мирнаго договора съ Венешанской республикой. Когда онъ, 
пріўхалт для этой цфли въ. Венецію, въ качеств® дноломатическаго посред- 
ника, онъ былъ торжественно принять дожемь и высшими сановниками 
республики, Ревностно исполняя своп. служебпыя обязанности, Ашкенази, 
подобно Іосифу Насн, пе упускалъ изъ виду и интересовъ своихъ сопле- 
менниковь какъ въ Турціи, такъ и за ел предфлами. Благодаря его заступ- 
ничеству, венешапсвій сенать отићнилъ свой указъ объ изгнани евреевъ 
изъ Венеціш. Соломонъ Ашкенази, а затімь сыпь его Натанъ пользо- 
вались также довфремь султана Магомета ІҮ (1595 —1603). 

Въ царствованіе этого султана и его предшественника, имфла большое 
вліяніе при двор умная и энергичная еврейка «Эетеръ Хера, подруга 
любимой жены султана Мурада Ш. Къ протекийи еврейской фаворитки при- 
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ОЪгали и турецкіе вельможи, искавшіе высокихь должностей, и послы йно- 
странныхъ державъ, когда имъ нужно было повліять на султана въ своихъ 
интересахъ. Но подъ конецъ она запуталась въ сфти придворных интрагь 
и сдфлалась нхъ жертвою. Однажды, когда Эстеръ оказала подлержку одному 
изъ претендентовъ на постъ начальника конницы, другой претенленть в0з- 
мутиль противъ нея турецкихъ гвардейцевъ, сипаввъ. На ступеняхъ дворца 
великаго визиря, солдаты настигли эврейку-политиканву п звфрекимъ обра- 
зомъ убили; вићет съ нею были убиты ея трое сыновей (1600). Эстеръ 
была очень богата; среди евреевъ она слыла благочестивою женщиною и 
щедрою благотворительницей; она поддерживала также бдныхъ еврейскихъ 
писателей и издателей полезныхъ книгь (на ея счеть была издана лбто- 
пись А. Закуто „Юхасинъ“). 

Вообще въ ХҮП в. положен евреевъ въ 'Рурши ухудшилось. Періодъ 
расцвфта Оттоманской имперін подходилъ къ концу. Когда на смбну предпри - 
чивымт султанамъ, содфйствовавшимь могуществу Турці, явились слабые, 
ограниченные и изнфженные восточной роскошью правители, когда бразды 
праваешя находились въ рукахъ жалкихь фаворитовъ или женщинъ сераля, 
а престоломъ произвольно распоряжалась грубая сила сипагвъ и янычаръ,— 
тогда стала клониться къ упадку турецкая имперія и вмфотв съ тБмъ по- 
шатнулось общественное положеніе евреевъ. Послфднів все чаще страдають 
и отъ разнузданности черни, и оть вымогательства чановниковъ. Ихъ 
жизнь въ каждой провинши зависить отъ произвола пашей, все управленіе 
которыхь основано на лихонмствк и выжиманін соқовъ изъ населения. 
Въ Турція не было спеціальной, организованной, системы гоненій на евреевъ, 
какъ въ христіанской Европ, но общий режимъ невфжества и чиновничьяго 
произвола отражался на благосостоянін еврейскаго населенія, которое уже 
не имћло такихъ могущественныхь заступниковъ при двор, какъ Іосифъ Наси. 

$ 5. Палестинскій раввинизмъ: Каро и „Шулханъ арухъ“. Печать 
строгаго консерватизма лежить на еврейскомъ умственномъ творчестве вт 
Турциг въ ХУГи ХҮП в. Сефарды, нашедшіе здфсь пріютъ посл непмо- 
вфрныхъ Одеть, навсегда разстались съ тмин порывами овободомыслія, 
которые увлекалн ихъ предковъ на испанской родинф. Просвфтительное ‘нз- 
правленіе прежняго времени было осуждено безповоротно: въ немъ вилфли 
источникъ всфхъ бдь, причину марранства и рокового изгнанія 1492 г. 
За что погибла сефардекая діаспора?—вопрошаетъ Јосифъ „Ябец», испан- 
скій изгнанникъ, поселившійся въ Италін,—и тутъ же отвфчаеть: „За то, 
что мы оставили святую Тору и занимались внфшними науками, предава- 
лись свфтекому суемудрію“ и т, п. Эту пдею Ябець развиваль въ свопхъ 
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публичныхъ проповфляхь и посватиль ей особую кишу („Оръ гаханы“, 
Феррора, 1550). Реакція противъ свободной культуры Запада претила 
: корни па Восток. Испанскіёе эмигранты въ Турцін положили прочное 
| основані тому „раввинско-мистическому“ направлению, которое призвано 
было отнын® вытфенить „раввинско- философское“ паправлене западныхъ 
сефардовъ. Сь помощью ашкеназовъ, которые почти никогда не грешили 
свободомыслемь, они утвердили власть талмудизма и кабаллы. Въ обвихъ 
этихь облаетяхь выдвинулись въ Турцін представители, влимие которыхъ 
простпралось далеко за предрлы ихъ новаго отечества. 

Высшимь представителем» раввинскаго іудаизма въ ХҮІ в. былъ Јоснфъ 
Паро (1488—1575). Родившись въ Испанін за четыре тода до изгнания, 
Тосифь Каро еще въ ранние дЪтекіе годы началь свою скитальческую 
жизнь. Послъ долгихь скитанй, онъ поселился съ своими родителями въ 
европейской Турцін, гдв жиль въ Никополв и Адранопол®. Здфсь онъ от- 
далел изучению талмудической и раввинской пясьменности и обтаружиль 
въ этой области ивумительныя способности. Въ 1522 г. опъ предпранялъ 
гигантскую работу— провврить по источникамь п вновь систематизировать 
весь законодательный матеріалъ Тудаизма въ его историческихъ наслоеняхъ. 
Канвою лля этого труда онъ взялъ четырехтомный сводь законовъ „Ту- 
римь* (П, 5 132), который, какъ послъдній по времени, отличался наи- 
большею полнотой, Нужно было облалать необычайною остротою мысли и 
почти сверхчеловческою памятью, чтобы выяснить происхождене и раз- 
витіе каждаго пункта еврейскаго законодательства и взвфшивать во? отно 
слщіяся сюда разнообразныя мифнія и разъяснения, накопившіяся въ 
литературв оть эпохи Талмуда до времени автора. Весьма часто пред- 
стояло улаживать противорвчія между различными авторитетами по одному 
н тому же законодательному вопросу. Чтобы имфть точку опоры въ 
такихъ случаяхъ, ]огифъ Каро назначаль по каждому спорному вопросу 
тертейскій- судъ изъ корифеевъ галахи— Альфаси, Маймонида и Роша: обя- 
зательнымъ на практик признавалось то мнфн!е, за которое высказыва 
лись лвое изт, этихъ ваконоучителей, если только оно не оспаривалось боль- 
шииствомь другихъ раввинскихъ авторитетовъ. Двадцать лфть трудился 
Іосифъ Каро налъ переомотромъ еврейскаго законолательства—и закончиль 
свою работу по прибыли въ Цефать, въ Палестину (1535), гдъ онъ сразу 
запялъ самое видное место среди мстныхъ талмудистовъ. Иниціаторъ не- 
удавшагося палестинекаго синедрюна, цефатекій раввинъ Яковъ’Беравъ 
торжественно возвелъ Тоснфа Каро въ санъ законоучителя („семиха“), не 
полозръвая, можеть быть, что этотъ человћкъ возмфетить своей личной 
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дфятельностью работу цфлой законодательной коллеги. Іосифъ Каро рабо- 
таль еще нЪеколько лЬть надъ отдфлкою своего труда — и наконець вы- 
пустиль его въ свфть подъ именемъ „Беть-1оснфъ“, въ форме комментария 
къ четыремь томамъ „Туримь“ (Венеція, 1551 — 59). 

Но эта форма, удовлетворявшая ученыхъ, была неудобна для народа. 
Нужно было создать общедоступный религіозно-правовой кодексъ, въ кото- 
рошъ законодательный матеріалъ быль бы расположенъ не въ видв по: 
лробно мотивированныхь мнлоній, а въ видЪ короткихъ и яеныхъ %ред- 
писаній для практическаго руководства. Для этой цфали Іосифъ Каро сд: 
лаль извлеченів изъ своего обширнаго „Бетъ-Іосифа“, взявъ изъ него 
только практическую часть и отбросивъ весь научный балласть. Получился 
сжатый, но вмфст® съ тфыъ полный сводъ еврейскаго религіознаго и граж- 
данскаго права, начатый печатаніемъ, подъ именемъ „Шулханъ-арухь“ (На- 
крытый столь — Ў 1750), въ Венеціп, въ 1564 г. Порядокь то- 
мовъ и отдБловъ въ „Шулханъ-арухв“ — вь общемъ тотъ же, что въ 
кодексв „Туримъ“; для томовъ сохранены тЬ же заглавія: Оразъ хаимь 
(законы о богослужени, суббот и праздникахь), Ѓоре деа (о пищё, убов 
скота, домашнемь обиход и пр.), Эвёнъ за-озеръ (бракоразводное право) 
и Хошенъ мишпатъ (гражданское и уголовное право и судопроизвод- 
ство). Но изложене туть яснфе и точные. Взамфнъ откинутыхь теорети- 
ческихъ разсуждевій, многіе отдфлы пополнены новыми законами и пред» 
писанілми, которые были выработаны на основаны неточниковъ, пропу- 
щеннныхь прежними кодификаторами или появившихся въ течене двухъ 
столЪтій, отдЪлявшихъ Іосифа Каро отъ автора „Турвмъ“, 

„Шулханъ-арухъ“ былъ послфднимь словомъ раввинскаго законодатель- 
ства: онъ заключилъ собою рядъ кодексовъ и комиендіумовъ, непрерывно 
появлявшихся отъ эпохи Альфаси и Маймонила ло ХҮІ вфка. Въ немъ 
раввинскій іуданзмъ кристаллизовалея въ окончательной фора. Къ „Шул- 
ханъ-аруху“ впослёдствін писали множество дополневій. и коммента- 
ріевъ, но новые кодексы, столь же полные ·и авторитетные, послф него 
уже не появлялись. „ить шо Шулханъ-аруху“— стало съ тфхъ поръ де- 
визомъ правовфрнаго еврея, котораго не устрашали всф мелочныя рели- 
гісвныя предписанія, категорически изложенныя въ этой книг, Усифхъ 
‚ Шулханл.-аруха“ былъ безирим%ренъ: отъ 1564 ло 1600 г. онъ выдер- 
жаль въ разныхъ мфстахъ восемь изданій въ полномъ объем, не считая 
перегечатокъ отафльныхь төмовъ. Черезь два или три года послв перваго 
появлевія книги, тлава польскихь раввиновъ, Моисей Иссерлись, ввелъ ее 
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въ употреблевіе въ своей обработкВ, съ многочисленными дополненіями по 
части мфетныхь обычаевъ. 

Современники (исключая нфкоторыхь смфлыхъ критиковъ) съ благого- 
ввніемъ взирали на ту необычайную силу ума и воли, которая нужна была 
лая созданія такого колоссальнаго труда. Многіе считали [осифя Каро бо- 
говдохновеннымь мужемъ; говорили, будто онъ рёшалъ спорные вопросы 
закона по указаніямъ свыше, (амъ Іосифъ Каро, увлекавшійся мистическими 
ученіями, склоненъ былъ смотрёть на себя, какъ на существо высшаго 
разряда. Ему приписываютъ апокрифическую книгу („Магидъ мешаримъ“), 
въ которой творецъ „ Шулханъ-аруха“ самъ себя рисуеть сверхчеловкомъ. 
Къ нему будто бы являлся по ночамъ таинственный „вфстникъ“ (магилъ), 
не то двойникъ автора, не то „духъ Мишны“, и открывалъ ему великія 
истины, какъ разрёшать темные вопросы талмудической науки и удостоиться 
титула „главы діаспоры“, какъ совершенствовать душу путемъ строгаго аске- 
тизма и наконецъ удостоитьея мучевическаго вънца. Издавна склонный 
къ мистицизму, Јосифъ Каро въ послёдніе годы жизни находился подъ 
вліяшіемъ цефатскаго кружка каббалистовъ, изъ котораго вышелъ знамени- 
тый Ари, творець практической каббалы. 

$ 6. Практическая каббала; Ари. Новое могучее настроеніе все болће 
овладфвало умами въ восточномъ еврействь и проявилось съ особеннов 

- силою на почв Палестины. Испытанныя въ концф среднихь ввковь по- 
трясенія наложили глубокій отпечатокъ скорби на еврейскую душу. Среди 
западныхъ изгнанниковъ, очутившихея въ Палестин, эта скорбь вырази- 
лась въ форм мистическихь порывовъ къ національному возрожденю. Видъ 
дорогихъ развалинъ и связанныя съ ними воспоминанія о быломъ величін 
Туден будили въ душ® смутныя мессіанскіл чаяніл. Многимь казалось, что 
чаша страланя Изранля уже переполнена, что близится время, о которомъ 
вфщали древніе пророки и таинственно нашентывали позднёйлие мистики. 
Нужно только приготовиться къ грядущему „концу времень“; нужно сд- 
латься святыми на п0чвф Святой земли, нужно очиститься покаянемь и 
молитвою и углубиться въ созерцаніе божественныхъ откровеній, скрытыхъ въ 
оверхчеловфческой мудрости каббалы. Загадочный колексъ кабаллы „Зогаръ“, 
раньше распространенный только въ рёлкихъ сняскахъ, быль въ это именно 
время впервые напеуатанъ въ Итали сразу въ двухъ изданіяхъ (Мантуя и 
Кремона, 1558 — 59) и слвлалея такимъ образомъ доступнымъ большому 
кругу читателей. Старая выдумка о происхожденін „Зогара“ уже усифла 
превратиться въ непреложную истнну,— н палестинскіе мистики съ благо- 
говфнемь взирали на эту библю каббалы, сокровенныя мысли которой 
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были ифкогда созданы вдохновеннымъ (ижопомъ бенъ-Гохан въ кащерахт 
Галилен. Многія изъ этихь мыслей относились къ волновавшему всфхь 
вопросу о кони „голуса“. Согласно „Зогару”, появлению Мессін долженъ 
предшествовать великій акть искупленя, релптіозное подвяжничество,. ко- 
корое должны взять на себя лучпие представители народа, способные по- 
«тичь глубипу „тайной мудрости“, Такіе люди, ведя отшельническую, с0- 
зерцательную жизнь по рецепту каббалы, могуть достигнуть идеала святости, 
пріобрвети вліяніе на небесныя сферы и ускорить моментъ національнаго: 
возрождения, 

Это мистическое ученіе имфло особенно восторженныхь аослфлователей’ 
въ Цефатв, въ глуши Галилеи, гдЪ еще во времена древнихь-эссеевъ слы- 
шалась проповфдь о „покаянін“ и „близости царства пебеснаго“. Въ этомь 
город, населенномъ тогда почти исключительно евреями, свила себі гв'здо 
группа каббалистовъ и мечтательныхь мистиковъ, вродф Соломона Алкабица, 
Монсея Кордоверо, Эли де-Видаса и Эзиши Галико. Въ 1560-хъ годахъ 
тамъ существоваль кружокъ, члены котораго собирались еженедфльно, по 
пятницамъ, и исиовфдывалиеь другь передь другомъ въ гръхахъ, совер- 
шенныхъ за недфлю. Кружокъ назывался символически „инатромь мира“ 
(сукатъ шаломъ). Что дфлалось подъ ебнью этого „шатра“ известно было 
только посвященнымъ. Около 1570 г. въ кружокъ цефатекихь отшельни- 
овъ встушль человфкъ. который призванъ быль сдфлаться творцохъ во- 
вой каббалы. 

Иваакъ „Луря, называемый сокращенно рш (77%, т.е. „боже- 
ственный рабби Исаакъ“ ), родился въ Терусалямь въ 1534 г., въ семейств 
ашкеназійскаго провсхожденя. Потерявъ въ дтетвВ отца. онъ. перовхалъ 
въ Египеть и воспитывался въ домћ богатаго дяди, бывшаго откупщика по- 
датей, въ Канр®. Здфеь онъ изучалъ Талмудъ подъ руководствомъ каирскаго 
раввина Давида аби-Зимри ($ 3). Но талмудическое законовдЪніе не удо- 
влетворяло пытливаго духа юноши. Онъ углубился въ изученіе „Зогара“ и 
другихь каббалистическихь книгь, ища тахь отвфта на водновавшіе его 
вопросы. Онъ могь отдаваться своимъ любимымь занятіямъ п посл же- 
витьбы (достигши 15 лЬтъ, онъ женился на своей кузин%), такъ какъ 
богатый дядя доставляль ему все необходимое. Говорили, что въ теченіе 
семи лЪть р. Исаакъ жилъ уеднненно, въ домнкъ на берегахъ Нила, и 
только субботніе дни проводилъ въ кругу семьи. Уединенная, отшельни- 
ческая жизнь, посты и ночныя бдЪнія довели его до галлюцинаций. Вре- 
менами онъ впадалъ въ экетазъ, и ему казалось, что онъ слышить голоса 
свыше, что его посфщають чудныя видвнія. Въ 1569 г. Ари возвратился 


Пир:Итст.ога.р! 


ВозрРОЖДЕНТЕ ВОСТОЧНАТО ЦЕНТРА. 95 


въ Палестину и, посл кратковременной остаповки въ Терусалимв, при- 
быль въ Цефатъ, гдф тотчась вотупиль въ общеніе съ тамошним круж- 
комь мистоковъ. Своимь религіозиымь экетазомъ онъ увлекъ членовъ кружка; 
нЪкоторые изъ нихъ признали его своимь учителемъ. Въ сопровожленів 
этихь учениковь Ари часто бролилъ по загороднымь пустыннымь полямъ 
или кладбищамь и тамъ вфщаль имь о великихь тиипетвахъ вфры. Въ 
извфетные дни, особенно по пятницам, они отправлялись въ близлежащее 
села Меронъ, гдф по предато находилась гробница Симона бенъ-Гохан, 
мнимаго творца „Зогара“. Эдфеь совершались мистическіе обряды, плис, 
восторженные гимны и говорились рчи о близости „временъ чудесь“ и о 
томъ, какъ подготовиться къ вотрвч грядущаго мессін, Однажды, — разска- 
зываегъ преданте, ~ въ пятницу подъ вечеръ, Ари и его ученики отправи- 
лись по обыкновепію за городъ, въ бфлыхъ одеждахь, для вотрчи „на- 
рицы субботы“. Посреди молитвы, Ари внезаино епросилъ учеников: „Хо- 
тите сейчас идти въ Терусалимъ, чтобы провести тамъ субботу?“ Ученики 
еъ удивленемь посмотрбли на ного, ибо разстолніе оть Цефата до Теруса- 
лима нельзя было пройти за одинъ часъ, и сказали, что они раньше со- 
общать свонмь женамъ объ отлучк®. Тогда Ари въ · отчаяпін веплеснулъ 
руками и воскликнулъ: „Горе намъ, недостойнымь! Я вид'влъ духовными 
очами, что въ отот чась месеія готовь былъ появиться въ Терусалим, и 
воли бы вы согласились идти, мы были бы немедленно избавлены отъ голуса“. 

Посреди этихь мистическихь сеансов, не стало вдругь вдохновоннаго 
Ари: онъ умерь отъ чумы въ августь 1572 г., 58 л№ть отъ роду. Эта 
неожиданпия смерть произвела потрясающее виечатлён!е на его поклонии- 
ковъ. 0 поқойпомъ стали говорить, какъ о новомь Енохф, который „ходилт, 
съ Вогомь“ и былъ внезапно „взять на небо“, Утверждали, что въ лиц%- 
Ари въ мір» явился „месся изъ дома 1осифа“, который, согласно дреп- 
пимъ преданямь, долженъ играть роль предтечи моссін-освободителя изъ 
дома Давидова, Истолкователемъ тайнаго ученія Ари сдфлался одинъ изъ наи- 
боле приближенныхь къ нему учениковъ, Хаим» Виталь (1543—1620), 
отецъ котораго, переписчикъ священныхь книгь, переселился въ Палестину 
изъ Итали. Хапиъ Виталь излагаль письменно то, что Ари сообщалъ устно, 
въ тёеномь кругу посвященныхь, при чемъ, какъ всегда бываегь въ иодоб- 
ных, случаяхъ, апостоль влагаль въ уста учителю многія изъ своихъ соб 
слвенныхъ мыслей. 

Система кабаллы Ари и Виталя въ теоретической своей части совпа- 
даеть съ умозрительной каббалой ХШ в. (11, $ 133); она основана на 
ученти объ „Энъ-софЪ“ и „сефирахъ* и только въ частностяхь видоизмћ- 
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няеть это ученіе. Оригинальность новой системы завлючается въ прим%- 
ненін выводовъ каббалы къ религіозной практик. Мистическая идея обще- 
нія съ Богомъ и міромъ духовъ, мрачный аскетизмъ н напряженное ожида- 
ніе мессш, понятіе о грвховности человвческой природы и необходимости 
вокуплевія, — все это должно было проявляться въ опредфленныхь симво- 
лическихь двяніяхъ и обрядахъ. Коли человфкъ удалился отъ своего боже- 
ственнаго источника, отъ міра чистыхъ силл, или сефиръ, н погрузился въ 
омутъ, тдв господствуютъ нечистыя сефиры или злые духи (кедипа), — то 
задача вћрующаго состоять въ томъ, чтобы очищать свою душу отъ лип- 
нущихь къ ней лемонскихъ элементовъ и, путемъ извфстныхь мистическихъ 
обрядовъ, возстановлять ея связь съ Божествомъ. Очищеніе луши совершается 
преимущественно путемъ „блужданія“ или переселенія (гилгулъ). Душа грЪш- 
ника по смерти его переселяется въ тіло другого человћка,, и если она не 
нсправится въ этой новой оболочк, то переходить затћмъ въ трло третьяго 
человћка, и такъ далфе, пока не очистится, Бываютъ даже случаи, что че- 
ловфческая луша для искупленія переходить въ тфло животнаго н терпит 
величайшія муки. Души славныхъ ираведниковъ древности переселяются въ 
люлей, которымъ Богъ предначерталъ великое будущее. По извЕстнымъ ха- 


рактернымъ признакамъ можно узнать, чья именно душа живеть въ томъ ў 


пла другомъ выдающемся человъкЪ. Очищене всЪхъ душъ закончится ко 
времени пришествія мессін. Этоть свЪтлый моменть возрожденія можно 
ускорить путехъ напряженія религіозвой воли. Ибо существуеть постоянное 
взаимодьйств!е между міромъ вемныхъ явленій и небесными сферами. Каждое 
дћяніе, каждое слово человфка производить то или другое впечатлвніе въ 
высшихь сферахъ. Отъ слособа совершенія молитвы или какого-нибудь рели- 
гіознаго обряда зависятъ цёлые перевороты въ небесахъ. Есть многія формулы, 
которыя, будучи произнесены въ извфстные моменты, могуть вызвать перемфиы 
въ судьбахъ людей; заклинаніями можно изгнать нечистую силу изъ „одержи- 
маго“ и излёчивать разныя болъзни, трлесныя и душевныя. Наиболће удобнымъ 
моментомь общеня человвка съ высшимь міромъ является суббота— „день 
милосерлія“, когда „небесные каналы разверзаются, чтобы изливать потоки 
благь на землю“. За субботними трапезами незримо возсфлаютъ „Святой 
Старець“ (Богъ) и соимы небесныхъ духовъ; какъ гласить гимнъ, при- 
писываемый самому Ари. Каждый праздникъ имфетгь свое символическое 
значеніе, Такъ, напримфръ, седьмой день праздника Кущей — „Гошана-раба“ 
получилъ у цефатскихь мистнковъ значеніе второго „суднаго дня“, когда 
на небв окончательно рЪшается участь человфка въ наступающем тоду; 
накануив дня „Гошана-раба“ предписывается всенощное бдфне съ чте- 


Пир://гст.ога.р! 


чо 


>>. 


^^ 


„аи 


ВоЗроЖДЕНЕ ВОСТОЧНАГО ЦЕНТРА. 27 


ніемь отрывковъ “изъ „Зогара“ и другихь священныхь книгь. Многимъ 
религіознымъ обрядамъ ириданъ быль въ ученін Ари и Виталя мистиче- 
скій смыслъ на основан „Эогара“. Воззрьшя „Зогара“ введены были 
въ область религіозвой практики. Впослфдствін былъ даже обнародо- 
ванъ апокрифическій „Шулханъ-арухъ Ари“ — краткій сводъ символи- 
ческихъ обрядовъ, какъ дополненіе къ одноименному оффиціальному кодексу 
Каро. Полагали, что вся эта религозная символика призвана ускорить 
наступлевіе „временъ чудесъ“, что оврейство въ цфломъ очистится путемъ 
воспріятія сокровенныхъ истинъ кабаллы, что пришествіе мессін можеть 
быть вызвано ходатайствами каббалистовъ, ведущихъ аскетическую жизнь 
и имфющихъ тайныя сношенія съ небесными сферами. 

Такъ возникла въ Палестин, во второй половин ХҮІ в., пракиие- 
ческая каббала, отличающаяся отъ каббалы испанской школы тЬмъ, что 
та имфла преимущественно умозрительный характеръ и представляла собою 
своеобразную религіозную метафизику, между тъмъ какъ палестинская каб- 
бала стремилась къ воздйетвію на религіозпую и житейскую практику, 
на чувство и вастроеніе еврея, на его помыслы и поступки. Практическая 
каббала совершенно вытвенила начало философскаго изслЬлованія изъ 0б- 
ласти религін, замбнивъ его началомт, мистическаго наитія. Вмћего Маймо- 
нидова принципа гармоническаго развития тфлесныхь и душевныхь силъ, 
она поставила принципь „подавленія плоти“. Она породила въ народ 
мрачный взглядъ на земную жизнь, какъ на „юдоль плача“, гдъ чело- 
вЪкъ со вефхь сторонъ окруженъ злыми демонами, старающимися погубить 
его лушу. Практическая каббала наполинла воображене вфрующаго пред- 
ставленіями объ адф и загробныхъ мукахъ, о переселеми душъ, иску- 
плевіи грьховъ. Самое пришествіе мессіп она обставила мистическими ужа- 
сами, заслонивъ политическую сторону этого догмата. Она привила паролу 
множество суевврій и заставила его преклоняться передъ мнимыми чудо- 
творцами, цфлителями-шарлатанами и заклинателями луховъ. Къ игу Талмуда 
и раввинизма она прибавила иго „Зогара“, ибо ввела въ религіозную 
практику новые обряды и усилила старые, придавъ нмъ мистическое значе- 
ніе. Распространяясь выходцами изъ Палестины среди евреевъ другихъ 
странъ, практическая каббала и подготовила почву лая мистикомессіан- 
скихъ движеній, волновавшихъ еврейство въ ХҮП и ХҮІ вЪкахъ. 

$ 7. Литература. Въ литератүрБ возродившагося восточнаго цевтра 
въ ХҮІ в. замёчалось характерное явленіе: въ ней преобладали не сухая 
раввинская казунстика, и ученое резонерство, а тв отрасли творчества, 
воторыя больше относятся къ области чувства н воображенія, популярный 
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„Шулханъ-арухъ“ Тосифа Каро избавляль многихъ отт" кропотливыхъ изы- 
сканій въ раввинской письменности, — освободившаяся такимъ образомь 
часть умственной энергіи направилась въ другую сторону. Мораль и на- 
ціональная поэзія агады стали привлекать умы больше, чфмь формальныя 
умствовантя галахи; народный проповћдникъ вытЬснялъ ученаго правовфда, 
восторженный мистикъ — хитроумнаго казуиста, 

'Талмулическая агада была въ это время выдьлена изъ галахи въ 060- 
бый сборникъ, подъ названтемь „дпъ Яковъ“. Составленный саловикскимъ 
ученымь //ковомъ б. Хавивомъ (1516), этоть сборникъ быль впосл®д- 
сти дополнепъ и редактированъ его сыномъ, вышеупомянутымь іеруса- 
лимскимь раввиномъ Леви б, Хавивомъ, и едвлался настольной книгой въ 
каждой еврейской семьв.—Синагогальные проповфдники и библейские ком- 
ментаторы того времени также усвоили себф агадическую манеру пзложеня, 
вифсто прежней философско-научной. Многочисленныя чтенія ва библейское 
тексты цефатскаго проповедника /М/оцсея Алшейжа (ок. 1550—80). 
вошедшіл въ составъ его комментаріевъ, характеризують этоть переходъ 
отъ раціональной эклегетики къ легендарно-мистической и нравоучитель- 
ной. Вліяніе тогдашней каббалы здЪсь весьма замъгно. Алшейхъ, ученикъ 
Тосифа Каро, столлъ близко къ цефатекому кружку каббалистовъ-отшельни- 
ковъ. 

Кь этому кружку принадлежаль и Соломон Алкабицмь (ок. 1500— 
1575), авторъ прекрасаго гимна „Лехо-доди“, которымъ во всфхь сина- 
тогахь донын привфтетвуется наступлене субботы. Мессіансков настроеніе 
придаеть особенную задушевность этому гимну, навфянному печальнымъ 
видомъ разваланъ древней Іуден. Въ немъ нашли свое выражене и ми- 
стическій культь „царицы-субботы“ ‘или „невфеты-субботы“, связывающий 
еврея съ Богомь, и глубокая тоска по Цон, излившаяся въ страстномь 
призын: 

Храмъ царя, царскій градъ, подымись изъ руинъ! 
Ужъ довольно сидћть. средь долины скорбей! 


Алкабацъ сочинялъ и другія молитвы въ мистическомь дух и пнсалъ 
қомментарін къ разнымъ книгамь Вибли. Подобно Іосифу Каро, онъ ири- 
быть въ Палестину изъ европейской Турціп. Тамъ онъ шолучить кабба - 
листическую подготовку полъ руководствомъ салоникскаго аскета р. Госифа 
Тайтацака (ок. 1580 г.), о которомъ разсказывали, что онъ сорокъ 
лЬтъ спалъ на короткомъ сундук, свфшивая ноги, чтобы не наслаждаться 
сномъ, Въ Цефатв Алкабицъ быль интимнымь другомъ Іосифа Каро и однимъ 
изъ основателей кружка каббалистовъ, къ которому впослёдетвін прим- 
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кнуль Ари. Въ 1571 г. Алкабиць и его товарищи въ особомь послан оно- 
вЪстили міръ о чудесномъ изгнан злого духа изъ одной больной жен- 
щины, совершившемся въ присутстви многочисленной публики, въ Цефатћ, 
Авторы лосланія удостовфряли, что лухъ исповфдывалея передъ заклинате- 
лями-каббалистами, разсказавъ, что онъ раньше жиль въ тлф тлжкаго 
грёшника-вольнодумца, а затмъ переселился въ тфло душевно-больной жен- 
щины ради иекупленія прежнихъ грёховъ; его съ большимъ трудомь из- 
гнали изъ трла несчастной, которую толпа мусульманъ хотвла сжечь, какъ 
колдунью. 

Родственникъ Алкабица, р. Моисей Кордоверо (1522—70), былъ круп- 
нЕйшимъ теоретикомъ палестинской каббалы. Ученикъ Іосифа Каро по 
части Талмуда, онъ быль введенъ Алкабицемъ въ область „тайной мудрости“ 
и достигь въ ней чрезвычайныхъ успфховъ. Въ своихъ сочиненіяхъ („Пар- 
десъ римонимъ“, „Оръ нееравъ“ и др.) онъ пытался создать полную сн- 
стему каббалы на основанія „Зогара“ и новыхъ умозрьнИ. Идея о десяти 
сефирахъ является у него уже догматомь, и отрицаніе ея составляеть ересь, 
ибо она исходить изъ того источника, откуда вышло „устное ученіе“ 
Мишны —0тъ р. Симона 6. Тохан. Признающіе только Библію и Талмудъ, 
а не „Зогарь“, „изсушають источникъ позванія“, по мифнію Кордоверо. 
Изъ трехъ ступеней знанія: Библии, Талмуда и каббалы послЪдняя — самая 
высшая. Наилучшее время для изученя каббалы — часы посл полуночи 
Или пніе, когда душа раскрыта для воспріятія великихъ тайнъ бытія. 

Попытку создать систему практической морали на основані „Зогара“ 
и ученія Моясея Кордоверо — сдфлалъ ученикъ послфдняго, Илія де-Видаеъ, 
тоже житель Цефата, Въ то время, какъ отвлеченныя иден Кордоверо были 
доступны только небольшому кругу знатоковъ, популярно изложенная книга 
Видаса „Решить хахма“ (1575) слвлалась кодексомъ благочестія и ‘ирав- 
ственности для вевхъ слоевъ народа. Проповфль святости и чистоты жизни, 
доходящая до скрупулезности, соединена здфсь съ крайними аскетическими 
воззрЪніями. Книга основана на извфстномь изречени: „Начало премуд- 
рости— страхъ Божй“, и такой „страхъ“ она внушаеть читателю. Она 
пугаетъ воображене вфрующаго картинами лагробныхъ мукъ и требуетъ 
строгихъ взысканій за всякое религіозвое или нравственное отступлеше. 
Публичное покаяніе п суровыя лишенія предлагаются лля искупленя’ раз- 
ныхъ грфховъ. Такъ, напр., совершившій трфхъ прелюбодъянія долженъ 
зимою ежедневно сидфть голый въ сигу или въ холодной вод въ продол- 
женіе часа, а лЪтомъ-—среди мухъ и ичелъ, которыя будуть жалить его 
тло. Ростовщикъ, и клеветникъ желающіе раскаяться, должны просить 
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прощенія у обиженныхъ ими людей и сверхъ того поститься сорокъ 
дней, публично каяться въ синагог и получать установленное число уда- 
ровъ ремнемь (малкотъ). Книга „Решитъ хахма“ перенечатывалась, мно- 
гократво въ полномъ и сокращенномъ вид, и послужила образцомъ для 
пародной нравоучительной литературы слфдующихь вфковъ. 

Литература „практической каббалы“ въ дух Ари и Виталя имбла 
свои многочисленныя . произведеня, въ форм теоретическихъ сборияковъ 
для ученыхъ, „житій святыхъ“ для народа. Преобладала псевдография: позд- 
н'Бйшіе авторы приписывали свои сочиненя самому Ари или его ближай- 
шимъ ученикамь. Рядомъ съ печатными книгами распространялись руко- 
писныя, доступныл только „посвященнымь“, и любители платили большія 
еньги за подобныя рукописи. Изъ этой апокрифической письменности, 
распространившейся во всей Европ, составились извфстныя внослфдетви 
кабб алистическія книги („Эць Хаимъ“, „Сеферь Кавоноть“, „Гилгулимъ 
и др.) и житія святыхъ Аріанской школы („!Шивхе га`Ари“, „Хезоноть 
Хаимъ Виталь“). 

Религіозная поэзія имфла въ ту эпоху талантливаго и плодовитаго 
представителя въ лицв Израиля Нагары, раввина въ ДамаскВ и Газ 
во второй половииё ХҮІ вфка. Его синагогальные гимны на еврейскомь 
н арамейскомь языкахъ, собранные въ книгВ „Земироть Израиль“ (Цефать 
1586, а въ полномь видв—Венешя 1599), проникнуты глубокимь ре- 
лигіозно-напіональнымъ чувствомъ. Многіе изъ нихъ включены въ молит» 
венники. Особенною популярностью пользуется его прекрасный гимнъ на 
арамейскомь діалект „1о-рибонъ“, вошедшій въ составъ субботнихъ за- 
стольныхъ пвсенъ (земиротъ). Во многихъ произведешяхъ Нагары замфтно 
вліяніе его учителя Ари п вообще мистическаго мессіанства того времени. 

Подъему національнаго самосознанія въ восточномъ еврействв немало со- 
дЪйствовали историческія лфтописи, появлявшіяся въ ХҮІ. вЪкв, Въ 
1550-хъ годахь была обнародована въ Турцін замфчательная лфтопись 
еврейскихъ бъдетвій въ среднихъ вфкахъ, извфетная подъ именемъ „Ше- 
беть [егуда“. Эта книга является результатомъ труда трехъ поколћній. 
Основою ея служили записи ученаго /егуды мбнь-Верги, жившаго въ (е- 
вильё во второй половин ХУ в.; большую часть книги ваписаль сынъ 
или внукъ его Соломонъ ибнъ Верга, бъжавшій въ началь ХҮІ в. изъ 
Португалін въ Турцію отъ преслфдованй инквизицін; издалъ же эту л$- 
топись съ нъкоторыми своими дополненіями (въ 1550 г.) сынъ Соломона, 
Іосифъ ибнъ-Верга, состоявшій раввиномъ въ Адріанополъ. ЗдЪсь довольно 
подробно разсказаны многіе зпизоды изъ истори говеній на евреевъ пре- 
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имущественно въ ХЈУ и ХУ в. въ Испанін и Франци, при чемъ особен- 
ное вниманіе авторы удфаяють истори религіозныхъ диспутовъ между ка- 
толическимь и еврейскимъ духовенствомъ. Рфчи участниховъ въ такихъ 
диспутахъ не отличаются конечно стенографической точностью, а порою 
діалоги совершенно вымышлены, Разсказы изложены безъ всякаго хроно- 
логическаго порядка и вишней прагматической связи, —и тЬмъ не менфе 
производять цфльное впечатлніе, такъ какъ веб они относятся къ обла- 
сти мартирологін; изящная простота стиля и увлекательность повфствова- 
нія усиливають впечатлёніе. Основанвая на затерявшихся или еще неиз- 
данныхь старинныхь лфтописяхъ, книга „Шебеть 1егуда“ составляеть 
одинъ изъ главифйшихь источниковъ средневћковой истори еврейства. 


моол рор 1 Когена (Краков. изд. 1895 г., стр. 145—147, 193—94); луячя кур 
Д. Конфорте (берл. изд. 1845 г.); рхорут` ‘ла Як. Каца (Ливорно 1745), 
раззип; (ғаеіг, Сеѕсһ. 4. Јий. ҮШ Ва. (3 Аий.), 214—16, 274—81, №оќеп 
6—7; ІХ Ва. (3 Аий. 1891», 12—35, 290—300, 375—428, Моеп 1, 8, 9; М. :4. 
1е5у, Ооп Јоѕерһ Маѕі, Неггор уоп Махоз е!с., Вгеѕіаи 1859; 18. Глеб, Сог- 
геѕропӣапсе 4ез јиііѕ 'Еѕрарпе ауес сеих йе Сопзіапііпоріе, Райз, 1888, рр. 
11—17; Гамп, ззуя рухо о“тутт, въ ежегодникЪ 555 т. ПШ (1887—89); 
П. Рабиновичь, пъуз “мухо: исторія испано-португальскихъ евреевъ посл из- 
гнанія 1492 г., Варше 1894, изд. „Ажасафъ“, раѕѕіт; Д. Кагане, з; їз: исторія 
каббалистовъ въ ЦефатЬ и ІерусалимЪ, Міеп 1873 (оттискъ изъ „Гашахара“); 
Менасса 6. Израиль, суп тооз, гл. Ш, $ 10; Л. де- Модена от ^ч\. изд. 1840 г., 
раѕѕіт; Гапазйие, ттуу “тр. 1 135 сл., И 310. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Культурный ростъ и гражданское безправів евреевъ въ Италіи. 


$ 8. Сефардская иммигращя. Еврейское паселенів Италш, которое въ 
среднихъ въкахъ, велъдетвіе своей малочисленности, занимало второстепен 
ное. мфсто въ западной діаспор, выступаеть въ . ХҮІ в. на первый 
планъ. Притокъ изгнанниковь изъ Испаши и Португалін, послъ 1492— 
1498 г., сильно увеличилъ численность итальянскихь евреевъ и внесъ въ ихъ 
среду культурное оживленіе, Италія была первымъ этапомъ па пути изгнан- 
пиковъ въ ея порты (Генуя, Неаполь и др.); направлялась главная ихъ . 
масса, и уже оттуда одни отправлялись внутрь страны, а друме—въ евро- 
пейскую или азіатскую Туршю. Внезапное сгущене еврейскаго населенія 
въ Италіи создало здфеь временно значительный паціонально-культурный 
центръ, во вмћеті съ тЬмъ обострило п «еврейскій вопросъ» и сообщило 
ему средневфковое направленте. 

Когда въ кони ХУ и началь ХУТ в. густыя массы сефардекихъ 
эмигрантов — евреввъ и маррановъ — наполнили порты и крупные города 
Италін, отношеніе къ нимъ было различно, Въ одпяхь мфстахъ власти да» 
вали пріютъ пришельцамъ, между которыми было не мало иредпрішичивыхъ 
купцовъ, банкпровъ, врачей и искусныхъ ремесленниковь; герцоги д’Эсте 
допускали евреевъ и маррановъ въ свои владвнія —Феррару м сосфдне го- 
рода — п даже смотрфли сквозь пальцы на открытое отпаденіе маррановь отъ 
христіапства. Въ другихъ мёстахъ, наоборотъ; промышленная предирінмчи- 
вость сефардовъ козбуждала опасенія конкурренціи, и торговые города, какъ 
Генул и Венеція, крайне неохотно допускали эмигрантовъ, иногда даже пе 
позволяя имъ высаживаться на берегъ. Ревнителей церкви шокировало иө- 
велеше маррановъ, открыто сбрасывавшихъ маску христіанства, —и таким» 
образомь къ экономическому недоброжелательству шрисоединялось религіоз - 
ное. Вдобавокъ, сефардскимъ переселенцамъ, какъ и туземнымъ итальянскимь 
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евреямъ, приходилось много терпить оть непрестанныхь международныхъ 
войнь, тедтромъ которыхъ сдфлалась въ ХҮТ в. раздробленная Итамя, бла- 
даря соперничеству Испани и Германи (объединенныхь съ 1530 г. подъ 
властью Карла У) съ Франціей. Юдофобіл этихъ трехъ страпъ шла по сл%ъ- 
дамъ гонимаго народа, настигала его скитающихся сыновъ въ дотолв мирной 
Итали и отравляла тамъ общественную атмосферу. 

Венеціанская республика первая повернула па средневфковый трактъ. 
Маплывъ образованных и богатыхь сефардовъ въ Венецію и участіе ихъ 
въ крупной экспортной торговл? были съ одной стороны полезны республик, 
но съ другой-— внушали страхъ христанскому купечеству, которое желало 
ограждать себя отъ способныхь конкуррентовъ. Конфликть между пользою 
государства и вожделёшями иривилегированнаго купеческаго сословія разрё- 
нилея въ пользу послфдияго. Въ 1516 г, венеціапскіе еврея были выну- 
ждены переселиться изъ центральныхъ частей города въ особый вварталь 
пли «тетто» (/еііо—итальлискій терминъ, употреблявиийся потомъ для 
обозпаченія еврейекихъ кварталовъ и въ другихъ странахЪ). Эгимъ были 
ограничены и черта осфдлости евреевь въ Венецін, и сфера ихъ торговой Ы 
дЬятельности, — Другой приморскій городъ, Гепуя, улерживаль наплывъ 
євреевъ разными ограплчепіями: разр малось жить въ городъ только опто- 
вымъ торговцамъ и врачамъ, имфвшимъ разрушение па практику оть папы; 
власти настаивали на ношени евреями отличительнаго знака на олежд%. 

Сравнительно лучше жилось евреямъ въ центральныхъ областяхъ Ита- 
ми. Въ герцогств8 Феррары, какъ уже сказано, евреи пользовались покро- 
вительствомь герцоговъ изъ динасйи Эсте, Въ Тоскан они имфли значи- 
тельныя общины въ городахь Флоренцін и Пиз; либеральные правители 
изъ дома Медичи но мЪшали эмигрантамъ-марранамъь открыто переходить 
въ Тудейство, Замћтно увеличился составь старыхъ еврейскихь общинъ Во- 
лонь‹, Маптун и Падуи. Римскіе папы въ первой половин ХҮІ в. также 
не препятствовали въ своихъ владћніяхъ росту еврейскаго населенія, По вы- 
раженію историковъ, папы Александр Ү1, Юл И, Левъ Х и Клименть ҮТ, ко- 
торые могли бы быт, скорће жрецами въ царств Венеры ила Марса, чъхъ 
въ царств Христа, — спокойно смотрели на размножеше евреевъ въ Рам, 
Анкон п другихъ городахъ церковной области, и даже не возмущались 
отреченемъь маррановъ отъ навязанпаго имъ христанства. Церковные ка- 
повы и соборныя постановленія такт, мало интересовали этихъ свфтекихь 
зодей въ первосвященнической манти, что они, вопреки ревю Бизель- 
екаго собора, сами пользовались услугами еврейскихъ врачей и разрЬшали 
это своимъ кардиналамъ и христіанскимъ правителямь. Папскіе лейбъ-ме- 
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дики Бонеть де-Латесъ (при Александръ ҮІ и Льв Х) и (имонъ Царфати 
(при Юлік П) имли, повидимому, и нъкоторое политическое вліяпіе въ ку- 
рін. Только впослълствіи, во второй половинћ ХҮІ в., ужасная католиче- 
ская реакція причинить пенсчислимыя страданія евреямъ Папской области 
и другихъ провиицій Италіи. 

Въ особомъ положеши находились евреи Южной Итами или Неаполи- 
танскаго королевства. Во время изгнанія евреевъ изъ Испаніи, королемъ Неа- 
поля быль одинъ изъ послфднихь представителей арагонгкой династи въ 
Италін, Фердинандъ І. Такъ какъ Неаполитанское королевство, въ отлич!е 
оть Сицилий, не было тогда подчинено суверенитету Испанін, то указъ 
1492 г. обь изгнанін евреевъ изъ испанскихь владішій на это королевство 
не распространялся. Здфсь могла найти убъжище група пгрвыхъ сефард- 
скихъ изгнанниковъ, ушедшая подъ главенствомь Исаака Абарбанеля (11, 
$ 157). Неаполитанскій король охотно даль пріютъ жертвамь испанской 
жестокости. Когда среди измученвыхь переселенцеве открылась чума и хри- 
спанское населеніе Неаполя требовало улаленія ихъ, во избБжаніе общей 
элидемій, король Фердинандь оказался настолько гуманнымъ, чтобы не 
исполнить этого требованія: онъ велёлъ устроить для несчастпыхъ боль- 
ницы, послать имъ врачей п обезпечить продовольствіемъ. Наслышавшись .© 
способностяхь бывшаго кастильскаго финансиста и ученаго Исаака Абарба- 
ноля, Фердинандъ | приблизиль его ко двору и лдалъ ему должность по 
финансовой части; тавую же должность Абарбанель занималь и при. его 
сын Альфонсъ. Придворная служба снова оказалась, однако, роковой 
для еврейскаго сановника: въ 1495 г. французскій король Карль УШ, 
давнише!й претенденть на неаполитанскую корону. завоеваль Неаполь, и 
Абарбанелю пришлось бЪжать оттуда вмЪстћ со свонмъ локровителемъ ко- 
ролемь Альфонсомъ. Во время разграбленіл города французами, Абарба- 
нель лишился всего своего имущества и того, что особенно было дорого 
ему —своихъ книгь и рукописей. Сначала онъ сопровожлалъ * Альфонса въ 
Сицилію, куда тоть бфжалъ отъ французовъ, затћмъ перећхалъ ва островъ 
Корфу и наконець поселился въ тородкё Монополи, въ Апулии. ЗдБсь 
Абарбанель нашелъ временное уопокоеніо; послъ многолътнихъ тревогь, онь 
могь всецвло отдаться свопмъ любимымъ литературным занатіимъ; онъ 
окончиль начатые еще въ Испанін библейсқів қомментаріи и написалъ 
рядъ трактатовъ о еврейской догматик®, въ особенности о мессіанскоиъ 
догмат. ПослЪдніе тоды своей жизни Абарбанель провелъ въ Венеціш, 
куда онъ въ 1508 г. переселился. На закат дней свопхъ онъ не отказы- 
вален отъ дипломатическихь порученій и между прочимъ участвовалъ въ 
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ведениг мирныхъ переговоровъ между Венеціапской республикой и Португа- 
ліей. Въ 1509 году онъ умерь въ Венеши; его смертные останки была 
перевезены въ Падую п там преданы земл. 

Посл десятилЬтнихь войнъ, Неаполитаяское королевство досталовь 
испанской корон, т. е. памятному евреямъ Фердинанлу Католику (1504), 
и управлялось вице-королями. Первый вице-король, извстный полководець 
Гонзальво де-Кордова, отстоялъ право евреевъ жить въ Неаполв. Когда 
Фердинандъ Католикъ потребовалъ, чтобы Неаполь былъ такъ же очищен? 
огъ „невврныхъ“, какъ Испавіл и Сицимя, — Гонзальво возразилъ ему, 
что евреевъ въ этомъ қкоролевствъ очень мало, а если ихъ выселить, то 
они перевезуть свои капиталы и торговыя заведенія въ богатую Венецію, 
которая соперничала съ Неаполемъ въ морской торговлъ. На этомъ осно- 
ваши евреямъ временно разрёшалось жить въ Неапол, но „для очлетки 
совфсти“ были приняты репрессін противъ бЪжавшихъ туда изъ Исиа- 
ви и Португалія маррановъ. Въ Бенвентв Фердипандъ учредилъ инкви- 
зицію, которая слЪдила за христіанскимъ правоввріемъ бъглыхъ маррановъ 
и. ловила тёхъ, которые подозрВвались въ тайномъ исповёдыванін іудей- 
ства.-— При либеральномъ вице-королъ Гонзальво состояль домашнимъ вра- 
чемъ сынъ Исаака Абарбанеля, Јетуда-Теонъ Абарбанель (100 Нергаеџ), 
авторь извфетныхь „Діалоговъ о любви“, написанныхъ по-итальянски въ 
дух® Платоновой философш. Посл падевіл своего покровителя (1507), 
Леонъ Абарбанель жилъ нфкоторое время въ Венеши, при отп, и въ 
Генуї; онъ умеръ въ 1535 г. 

Его младшій братъ, Самуиль Абарбанель, үнаслђловалъ политическій 
таланть своего отца, Онъ жиль въ Неаполв и состояль финансовымъ аген- 
томъ вице-короля: донъ-Педро. Современнае писатели восхваллютъ благород- 
ный характеръ Самуила и его широкую благотворительпость. Такою же ела- 
вою пользовалась и его жена, умная и добродЪтельная Бенвенида, интим- 
вая подруга дочери вице-короля, Леоноры, вышедшей впослфдстви замужъ 
за герцога Козьму 11 Медичи. Однако, и влятельной семь Абарбанель но 
удалось защитить неаполитанскихъ евреевъ отъ козней клерикальной парт. 
Когда императоръ германскій и король Испанш Карлъ Ү совершаль свое 
торжественное шествіе по Италш (1530), духовенство: убёждало его изгнать 
евреевъ изъ Неаполя въ виду того, что они поощряють маррановъ къ 0т- 
падению отъ христіанства. Императорь прпнялъ это предложеніе,. Всв 
мольбы почтеннаго Бенвениды Абарбанель и ея молодой подруги, дочери 
вице-короля, привели только къ тому, что Карлъ на ифкоторое время от- 
срочилъ исполнеше своего рЬшевія. Въ 1533 году онъ приказаль еврелиъ 
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выселиться изъ Нелиоля и его округа. Не сочувствовавшій этой поли- 
тикв гоненій вице-король Педро и представитель еврейскаго общества 04- 
мунль Абарбанель пытались оттянуть исполнен жестокаго императорскаго 
приказа. Они выработали проекть отсрочки выселеня на десять лЪтъ, съ 
предоставлевіемъ евреямъ на этоть срокъ свободы ввропсповвданія и тор- 
говой дфятельности; но императоръ, согласившись на это предложеніе, все- 
таки не вытерпълъ до окончаніл срока—и въ 1540 г. рёшительно потре- 
бовалъ выселенія евреевъ, угрожая карами тфмъ, которые останутся въ 
стран. Никакія ходатайства не могли смягчить капризнаго монарха, распо- 
ряжавшагося судьбою половины Европы. Тысячи евреевъ. покинули благо- 
датный Неаполь, отравленный тлетворнымъ дыханіемъ испанскаго клери- 
кализма. Одни отправились въ Турцию, другіе въ папскія влалфнія Италін 
и въ Феррару, тдф терцоги д’Эсте оказывали покровительство эмигран- 
тамъ. Въ Феррару переселился и Самуиль Абарбапель со своей семьей, 
хотя ему въ вид исключен я разрёшали жить въ Неапол%: онъ не хотфаъ 
принять для себя милость отъ гонителей его народа. 

$ 9. Мессіанское броженіе; Реубени и Молхо. Съ конца ХҮ вфка, 
когда муки «голуса» достигли апогея, когда переполнилась чаша терифня 
изетрадавшагося народа, — поднялась мессіанская идея, какъ „возбуждающее 
средство“, какъ реакція противъ уладка народной энергіи. Хотфлосъ бро- 
сить враждебному христіапскому міру негодующее слово: «Вы насъ недолго бу- 
дете мучить, мы скоро избавимся отъ горькой необходимости просить вашего 
гостеприимства и вашей терпимости, ибо мы возродимся на своей землћ, 
какъ гордая независимая нац!» Хотфлось сказать измученнымъ братьямъ - 
екитальцамъ: «Не падайте лухомъ! Скоро спадетъ ненавистное тыслчелтнее 
иго, скоро сбудутся предсказанія нашихъ пророковъ о нашемъ національ- 
номъ возрожденін. Переживаемыя нынВ невыносимыл страданія —это «боли 
мессіанскихъ родовъ» (ПО зл). Онъ близокъ, нашъ | долго-жданный 
освободитель-мессйя!» Грандіозная мечта, илодъ жгучей тоски ифлаго на- 
рола, нашла своихъ глашатаевь и подвижниковъ, своихъ борцовъ и муче- 
никовъ, даже своихъ авантюристовъ. 

Еще Исаакъ Абарбанель, на закатВ жизни, полной тревогь и скитаній, 
пытался укрфпить и расширить мессіапскую идею, сдфлавъ ее средоточемь 
1удаизма. Онъ съ негодованемъь отвергаль мивніе нфкоторыхь мыслителей 
(въ род Тосифа Альбо) о второстепенномъ значевіп мессіанскаго догмата 
въ еврейскомъ символ вфры. Абарбанель посвятиль три сочиненя подроб- 
ной разработк® мессіанскаго догмата («Машміа-іешуа», «Майне-іешуа» и 
«Тешуатъ мешихо», написанныя въ 1496 —1498 г.). На основани различ- 
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выхь пророчествь, амокалиттическихь вычисленій «Книги Данила»? и 
намековъ въ Талмуд и Милрашв, онъ пытался даже опредфлить время 
пришествія мессів. Палепіе «Рима» и торжество Израиля лолжпо было, по 
этому мистическому разсчету, послфдовать между 1503 п 1532 тр. При- 
ближаясь къ могил, великій старець утБшаль себя мыслью, что уже 
близокл, часъ избавленя многострадальнаго народа. 

Абарбанель очень скоро дождался пачала мессіанскагоброжоніл, которое 
едвали однако могло удовлетворить его. Въ 1502 г. въ Истріп, на границ 
Итачи и Австріи, появился человфкъ, который выдавалъ себя за предтечу 
мести. Безвфетный германскій выходець Азшеръ „/Јемлинъ проповъды- 
валь и близости пришествія избавителя. Еели-—говорилъ овъ-——евреи булутъ 
поститься и молиться, исповфдывалься и каяться въ своихъ грвхахъ, то царь- 
месеід явится через» шесть мфсяцевъ, тогда будуть совершаться чудеса, как 
во время исхода изъ Египта, вс христіанскія церкви обрушатся и гони- 
мый народъ выйлеть изъ странъ своихъ поработителей въ Святую землю. 
Мноме въ Итами и Гремавін увлеклись проповфдью Лемлина, постились, 
молились. каялись и раздавали деньги бвднымъ. Одинъ раввинъ въ Вестфа- 
лін велёл» разрушить печь, назначенную спеціально для печенія мацы, ибо 
былъ увфренъ. что слфлующую Пасху придется праздновать въ Палестин%, 
Даже христіане мЪфотами вфрили въ близкое освобожденіе евреевъ, Когда 
минуло полгода и надежды не сбылись, многіе продолжали еще вфрить, что 
«наши грёхи задержали мессію» и что покаяніе было неполное; на нфкото- 
рыхъ же разочарованіе такъ подфйствовало, что они отреклись отъ 
їудейства. 

Мессіанское броженіе возобновилось съ большею силою и при боле 
драматической обстановк®, спустя двадцать два года. Въ февраль 1524 г. 
въ гавани Венеціи высадился загадочный странникь. Онъ называлъ себя 
Давидомъ, изъ потомковъ израильскаго колба Рувина или Реубена 
(отсюда его прозвище Реубены), и разсказывалъ, что онъ уроженецъ обла- 
сти Хайбаръ въ Аравіи, тдв.сушествуетъ еврейское царство, населенное потом- 
ками древнихь кочевыхь колънь израильскихъ--Рувина, Гада и Меваши, 
что его братъ царствуеть надъ этимъ вольными евреями и что онл, Давидъ, 
посланъ братомъ въ Европу съ важнымъ политическимъ порученіомъ. Свою 
миссїю Давидъ обставляль крайней таинственностью (по Востоку овъ путе- 
шествовалъ инкогнито, подъ видомъ мусульманскаго дервиша), но изъ раз- 
ныхъ намековъ можно было заключить, что онъ послапъ къ евроцейскимь 
монархамъ и прежде веего къ паи римскому съ ходатайствомъ, чтобы они 
прислали запасы огнестрёльнаго оружія воинетвеннымъ аравйскимь израпль- 
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тянамъ, которые отправляются въ походъ противъ турокъ съ цълью отбро- 
вить ихъ отъ Краснаго моря л отнять у нихъ Палестину. Въ Венец таин- 
етвенный путешественникъ оставался сначала въ помфщени капитана ко- 
рабля, на которомь онъ прівхалъ, & потомъ отправился въ еврейское 
гетто и сообщилъ представителямь общины 0 своей миссін въ самыхъ не- 
опредфленныхь выраженіяхъ и на малопонятномъ еврейскомъ нарћчін, при- 
бавивъ, что больше ничего не можеть открыть до ауденци въ Рим у 
лапы. Верхъ заинтересовала эта странная личность, выходецъ изъ волшеб- 
паго. царства, въ существованіе котораго издавна вфрила народная легенда 
(П. $ 69). Маленькаго роста, худой смуглый, Давидъ Реубени держался 
однако съ царской осанкой; умь и несокрушимая энергія свфтились въ его 
глазах; душа лолитика жила въ этомъ тЪлђ аскета, часто предававшагося 
посту н молитв; но посл везхъ паблюденій трудно было сказать, быль 
ли этоть человћкъ онытнымь авантюристомь или чудакомъ-фантазеромъ. 
Векорв.Давидъ Реубени въБхалъ въ Римъ торжественно, какъ посоль ино- 
отраннаго государства, верхомъ на бфломъ конф, въ сопровожденін слуги и пере- 
водчика. Онъ быль принять въ папскомь двориф сначала кардиналами, а ио- 
томь п самимъ папой Климентомь УИ. Этоть папа, послЬдній представи-. 
тель итальянскаго ронесанса на престолв св. Петра, переживалъ тогда тя- 
желов время; лютеранская реформація съ олной стороны и хищная лоли- 
тика германскаго императора Карла Ү въ Итати съ другой — держали 
папу можъ лвухъ огней, Политически униженный, нравственно удрученный 
онъ хватался за все, что могло бы спасти его гибнущій престижь. Кан- 
менть УП сначала принялъ отъ посла хайбарско-еврейскаго царя его кре- 
дитивы— повидимому, удостовъренія отъ португальскихь корабельныхь ка- 
питановт и консуловъ на Востокф о дъйствительномъ существовани воин- 
ственнаго еврейскаго племени въ Арави-—и отослалъ ихъ въ Лиссабонъ для 
провфрки. Когда португальское правительство подтвердило подлинность этихъ 
документовъ, Давидъ Реубени былъ принять папою въ почетной аудівнціи 
и внимательно выслушанъ. Что интересовало римскаго первосвященника въ 
проект еврейскаго агитатора? Надежда ли пріобрёсти популярность под- 
готовленіехъ новаго крестоваго похода противъ Турщи, врага христанства, 
я освобождешемь троба Господня въ. Јерусалим при помощи воннствен- 
ныхъ евреевъ Аравіи, ила какая нибудь другая политическая комбинація? 
Повидимому, предложене Реубени встрфтило сочуветвіе, и хайбарскій посолъ 
быль благосклонно отпущшенъ въ Португалію. Предъ его отьфздомь, римскіе 
еврен пытались сблизиться съ нимь; представительница аристократіи Бен- 
вовида Абарбанель прислала ему значительную сумму денегь и шолковый 
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флагь съ вышитыми десятью зановфдями; но онъ избфгаль откровенныхъ 
бесфдъ со своими соплеменниками и тёмъ еще больше возбуждаль люҳо- 
пытство народа. 

Осенью 1525 г. Давидъ Реубени прибыль въ Португалію и предета- 
волся королю Іоанну Ш. Перспектива сношеній съ воинственнымь аравій- 
скимъ племенемь для совмфетныхь дЪЙствій противъ Турщи, повидимому, 


‚ понравилась и португальскому королю, п онъ обфщаль дать для этой 


пли корабли съ матросами и огнестрёльнымт оруғкіемъ. Въ ожиланін этого, 
Реубени жилъ на правахъ посла еврейскаго царства въ стран, безжалостно 
изгнавшей евреевь и продолжавшей душить оставшихся въ ней маррановъ. 
Въ то время «марранскій вопросъ» въ ПШартугалит волновалъ умы, Духо- 
венство натравляло народъ на маррановъ, тайно исповЪдывавшихъ Тудейство, 
елфдило за ихъ поведеніемъ черель пипоновъ, а уличенныхь въ «отпадени» 
жгло на кострахъ; но желая упорядочить дфло, клерикалы требовали отъ 
короля учрежденія инквизицін противъ маррановъ, по образцу испанской, 
Король уже готовъ былъ учредить «священный трибуналъ» съ благослове- 
нія папы, когда прибыль Давидъ Реубени. Переговоры съ еврейскимъ по- 
вломъ заставили короля отложить на время организацію истребленія тай- 
ныхъ өвреевъ. 

Среди португальскихь марраповъ появленіе Давида Реубени и слухи о 
его миссін возбудиля сильное волненіе. Измученные преслЪдованіями, но 
не переставашіе мечтать объ избавлевіи путемъ политическимь или мисти- 
ческимъ, они теперь увидвли своего освободителя въ этомъ загадочномъ 
посл съ Востока. Ауменши Реубени у папы и у португальскаго короля окрылиля 
ихъ надежды, если не на возрождене Палестины, то по крайней м®рё на 
облегченте участи діаспоры. Мноме марраны въ Лиссабон и другихъ мф- 
етахъ являлись къ Реубени, цфловали ему руки и оказывали ему царскія 
почести; но онъ былъ крайне осторожень въ обращенін съ ними, опасаясь 
навлечь на себя подозрёне въ совращеніи «новохрисмань» и тЬиъ испортить 
вою репутацію при дворв. Одержанность и скрытность Реубени только усили- 
вали интересь къ его миссін, окружая его личность незаслуженнымь орео- 
ломъ, Мессіннское движеніе росло. Оно выдвинуло изъ взволнованной мар- 
ранской среды вдохновеннаго юношу, соединявшаго въ 666% пророческій 
жаръ мистика съ порывами національнаго борца н какь бы призваннаго 
дать всему лвиженію законченный мессіанскій характеръ. 

Образованный маррань Діего Пиресъ (род. ок. 1500 г.), занимавшій 
додлжпость секретаря въ одпомъ изъ правптезьственныхъ учрежден Лис- 
вабона и близкій къ королевскому двору, почувствовалъ переломъ въ своей 
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жизни цослф пріъзда Реубени. Пыль мечтатель и мистикъ, Пиресъ чуллъ. 


приближене великихъ событій, жаждаль подвиговъ и въ ночныхь грезяхь 
видфлъ себя рядомъ съ загадочнымь восточныхь посломь въ центр гряду» 
щей освободительной борьбы. Онъ лоспішилъ къ Давиду Реубени и пол®- 
лидся съ нимъ своими восторженными  „видёнйями“; тоть пытался охла- 
дить пыль юноши, но напрасно. Экзальтированный марравъ поспвшияъ 
„прюбщиться въ завфту Авраама“ и самъ тайно совершилъ надъ с0бою 
обрядъ обрЪзанія; онъ отбросплъ свое христіанское имя л сталь именовать 
себя Соломономъ Молхо. Измученный отъ потери крови при операши, 
лихорадочно возбужденный, бнъ снова явился къ Реубени и разсказаль ему 
о своемъ „ирюбщенш“; но посолъ только побраниль Молхо за неосторож- 
ность, которая можеть погубить все дфло, и совћтовалъ ему удалиться въ 
Турцио. Молхо ириняль этоть совътъ осторожнаго политика за поручена 
свыше. Экзальтпрованный, полный грезъ и „чудныхь видфній“, онъ 01 
правился на Востокъ. у 

Въ 1527—28 г. Молхо путешествовалъ по европейской Турли, Въ 
‘алоникахь онъ сблизился съ каббалистомъ-аскетомъ [осифомь Тайтаца- 
комъ ($ 7) и былъ введешь имъ въ глубокіе тайники каббалы; въ Адріа- 
нополф, какъ полагаютъ нкоторые историки, онъ сошелся съ [юсифомъ 
Каро, будущимь авторомъ „Шулханъ аруха“. Вскорћ Молхо очутился въ Па- 
лестинЪ и лоцалъ въ гифздо мистиковъ—Цефатъ. Злвеь опъ написалъ 
рядъ проповъдей на тему о пришествін месси, которыя были нацечатаны 
его друзьями въ Салоникахь въ 1529 г., подъ заглавіемъ „Оеферь гаме- 
фаоръ“. Мпогіе восторгались его пониманівмь сокровенныхь истинъ каб- 
балы п его вдохновенными рБзама о близости царства мессін. Мистически 
настроенные умы усматривали въ нЪкоторых» современныхъ событіяхъ тё 
знамения, которыя, по двусмысленнымь намекамъ „Зогара“, должны пред- 
вфщать близость избавленя. Указывалось на то, что Римъ, столица „Эдома“, 
быль взять и разграблень нЪфмецко-испанскими войсками Карла У въ 
праздникъ Синайскаго откровенія Шовуоть (6 мая 1527 г.), прачемь сод- 
даты-лютеране надругались надъ католическими церквами и священноелу- 
жителями. Въ нодобныхь явленіяхъ мечтатель Молхо сафлъ начало вс9- 
мірной смуты „конца временъ“. Онъ поспЪшилъ въ Ита. іо, чтобы там 
участвовать въ грядущемъ переворот и тЕмъ исполнить свое призваніо. 

Въ концё 1529 г. Содомонъ Молхо прибыль въ Анкону, гдв католи- 
ческое духовенство особенно слфдило за бёглыми португальскими марра- 
нами, Онъ едва спасся здфеь отъ ареста и отправился черезь Пезаро въ 
Римъ. Тамъ экзальтащя его достигла высщаго предвла. При вилв „про- 
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клятаго торода“- разскавываеть ошь—у него открылись „ворота слезъ“ 
онъ излиль душу въ пламенной молитв объ избавлен многострадальной 
наши и о возрожден Перусалима. Во время молатвы ему послышались 
ғолоса: „И будеть Сеиръ (христіанскій міръ) наслвмемь своихъ враговъ... 
Израиль явить силу... Миф отмщеніе и Я воздамъ“... Много еще „чудесныхъ 
видЪній“ имлъ восторженный мистикъ, доводившій себя постомъ и ноч- 
ными бдъніями до галлюцинацій. 0бъ этихъ видЪніяхъ Молхо сообщалъ въ по- 
славіяхъ къ свопмъ друзьямь въ Салоникахъ. Воть образчикъ стиля этихъ 
пророческихъ посланій: „Въ 12-й мфсаць Адаръ 5290 года (февраль или 
марть 1530 г.), въ полночь, дремота напала на мевя. И вотъ старець, 
который раныие явился ми въ видфши, пришелъ ко миф. И сказаль: 
сынъ мой, я открою тебъ, что случится съ народами, среди которыхъ ты 
живешь, нди со мной къ развалипамъ Іерусалима... И онъ взялъ меня и 
поставилъ между двумя горами въ Святой землъ, между Ціономъ и Іеруса- 
лнмомь и между Цефатомъ и Дамаскомъ... Й стоявшій на горь чөловъкъ 
въ бБлыхь одеждахъ подаль мн книгу, гдё записано будущее того на- 
рода (римскаго)“... Далфе слфлуеть пространное видфн!е, гдВ фигурирують 
птицы разныхь цвфтовъ, и туть же разъясняется символическй смысль 
ето: Римъ будеть разрушенъ наводненемь, а въ Португали произойлеть 
землетрясение, —и тогда „святой духъ снизойдеть на царя-мессію, и воца- 
рится онъ надъ великимъ народомъ“ и т. д. Свои мессіанскія чаянія и 
предсказания Молхо. излагаль также въ пропевъдяхъ, которыя овъ въ те- 
чене нфсколькихь субботь читалъ въ большой синагог въ Рим. Пола- 
тають, что онъ уже въ это время завязалъ сношешя съ кардиналами и 
папою Климентомъ. Но узнавъ, что за нимъ слъдятъ въ Римв съ цфлью 
выдать инквизиція, онъ временно уфхаль въ Венецію. 

Здёсь Молхо снова встрётился съ Давиломъ Реубени. Послъдній уже 
яишилел довъріх нортугальскаго правительства, такъ какъ его тамъ подо- 
зрћвали въ тайныхъ сношеніяхъ съ марранами и въ „совращени“ Соломона 
Молхо. Высланный изъ Португалін, Давидъ по пути едва не сд%лался 
жертвой испанской инквизиціп; опъ скитался въ папскихъ влалвніяхъ 
южной Франши (Авивьовъ, Карпевтрасъ) и наконепъ пріъхалъ въ Вене- 
цію. Здъсь онъ завель переговоры съ сенатомь республики объ осуще-: 
ствлевіп своего плана войны еъ Турціей, съ которой Вевеція тогда 
враждовала. Отношенія между нимъ и Молхо въ это время не выяснены. 
Изв%стно только, что задачу воздьйствовать на шапу взяль на себя на этоть 
разъ Молхо. | 

Въ концё 1530 г., посл страшнаго наводненія въ Рим%, туда таин- 
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отвепно пріфхалъ Соломонъ Молхо и тотчасъ быль принять папою Кли- 
ментомъ УП. Туть завфса надъ событіями постепенно сгущается. Молхо 
увфряль въ своемь послани, что папа и кардиналы относились къ нему 
очень хорошо и оказывали ему почести, хотя въ кури слышались голоса, 
что отнавшИ! марранъ подлежить сулу инквизищи. Очароваль ли юный 
мистикъ униженнаго и удрученнаго торемъ папу своими ввщими, вдохно- 
венными рфчами, или глава церкви надфялея современемь сдфлать изъ 
него орудів для иныхъ цілей? Клименть УП простерь свою заботливость 
о Молхо до того, что выдалъ ему охранную грамоту для защиты отъ пре- 
слдованій ликвизицін, 

Агенты священнаго трибунала зорко слфдили ва „отетупипкомъ“, и 
пособникомь ихъ явился даже одинъ образованный еврей, венеціанскій 
врачъ Яховъ Мантинъ. ВелЪдствіе ли личной пепріязип въ Молхо, или— 
что вёроятиће—волдеткіе боязни вредныхъ для евреевъ послідствій отъ 
агитации восточнаго посла и бывшаго маррана,— Мантинъ рбшилъ во что бы 
то ви стало устранить агитаторовъ и прибвгъ. для этого къ гнусному доносу. 
Онъ явился къ португальскому посланнику въ Рим и сказалъ: „Отчего же 
вы не радвете о чести вашего короля? Вфдь этотъ человћкъ, который те- 
перь вхожъ во дворъ папы (Молхо)—бывийй слуга вашего короля. приняв- 
шій Тудейскую вру“. Посланникъ отвЪтилъ, что пипонохво не входигъ въ 
его обязанности. Тогда Мантинъ обратился къ членамь инквизиціоннаго 
трибунала и поставиль свидћтелей въ подтвержденіе своего доноса. Молхо 
быль призванъ въ трибуналь, но судьи ничего не могли ему слфлать, такъ 
какъ онъ показать имъ охранную грамоту отъ папы, Раздраженные инкви- 
зиторы пеняли пав на ого снисходительность къ „еретику“, но тоть попро- 
вилъ ихъ до поры до времени молчать. Однако, доносчикъ не угомонилея: онъ 
предъявилъ судьямь одно посланіе Молхо въ Турцію, изъ котораго видно 
было, что авторъ враждебно относлтся къ католицизму и предсказываеть 
гибель „Эдома“. Дальпфйшая снисходительность была уже невозможна: 
Молхо былъ приговоренъ къ сожженію, и черезъ ифсколько дней власти 
констатировали, что приговоръ пеполпенъ, Каково же было удивленіе инкви- 
зиторовъ, когда они вскорв узнали, что Молхо живъ и даже холить къ 
пап. Оказалось, что Клименть ҮІІ, желая его спасти, послалъ вмфето 
пего на костеръ другого человВка, изъ осужденныхь преступниковъ. Но 
дольше уже Молхо не могъ оставаться въ Рим: онъ увхаль оттуда въ 
Болонью, а затёмъ въ Германію (1531 г.). 

Вскоръ Молхо и Реубени удивили мірь вовымъ рискованнымъ подви- 
гомъ. Они оба отправились въ Регенсбургь (Ратисбонъ). гдф тогла засв- 
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даль сеймъ нфмецкихь князей въ присутсти императора, По свидътель- 
отву извфстнаго еврейскаго штадлана (ходатая) Іосельмана Росгейма, нахо- 
дившагося тогда по общественнымь дфламъ въ Регенсбург, Молхо намфре- 
вался убфдить императора, что „овъ хочеть призвать вофхъ евреевъ идти 
войною на турокъ“. Благоразумный Іосельманъ, знавейй нравъ Карла Ү, пы- 
тался въ письм отклонить Молхо отъ этого опаснаго намђренія; но вос- 
торженный мечтатель, герой національнаго освобожденя, могь ли послу- 
шаться сорфта смиреннаго придворпаго ходатая? Какое объяспевіе произо- 
шло между императоромъ и двумя агитаторами — нензвфстно, но финаль 
быль весьма печальный. Карлъ Ү велёлъ арестовать Молхо и Реубени и 
повезти ихъь въ Италию, куда онъ самъ тогда направлялся. Въ Мантусв 
Молхо, какь отступиикъ оть христіанства, быль осуждень на смерть, Когда 
осужденнаго уже подвели къ костру, ему отъ имени императора предложили 
помилованіе, если онъ раскается,— но Молхо гордо отввчалъ: „Я сокру- 
шаюсь 0 томъ, что во дни юности пребываль въ вашей вр (христіан- 
ской); теперь дфлайте со мною что хотите!“ Соломона Молхо сожгли на 
кострё въ присутств!и огромной толпы зрителей (1532 г.). Давидъ Реу- 
бени. былъ отвезенъ въ Испанію и тамъ содержался въ тюрьмв, гдВ онъ 
черезъ нЪоколько лётъ умеръ. Въ памяти народа остался, окруженный 
ореоломъ, не темный образъ Реубени, а лучезарный поэтическій образь Со- 
ломона Молхо, который жаль какь апостолъ и умеръ кавъ мученикъ. Въ 
Италін пвкоторые еще вфрили, что Молхо вышелъ невредимымъ изъ огня; 
говорили, что онъ уфхаль въ Цефатъ, гдё его ждала невфста. Одинъ каб- 
балисть (Іосифъ де Арли) проловъдывалъ, что мученическая смерть Молхо 
будеть отоищена, ибо подъ ударами Мартина Лютера рухнет католическая 
церковь съ ея гпусной инквизищей, 

Такъ трагически окончилось своеобразное ціонистское движене ХҮІ 
нЪка, движеніе, въ которомь мессланско-мистическе элементы переилета- 
лись съ политическими, грезы мечтателой съ проектами „практиков“, За 
мигомъ трепетной надежды послвдовало долгое отчаяніе. Подъемъ духа, 
вызванный „возбуждающими средствами“, смфнился упадкомъ силъ. А мо- 
жду тВмь муки „голуса“ становились жгучће, остръе... 

$ 10. „Католическая реакція“ и евреи Папской области. Итальян- 
скимъ евреямъ, пе усифвшимъ отбыть какъ слфдуетъь повинность муче- 
ничества въ средніе вка, пришлось пополнить этоть недочеть въ своей 
истори во второй половинё ХҮІ в. Вызванная быстрыми усифхами рефор- 
мація, „католическая реакщя“ простерла своя червыя крылья надъ стра- 
ий, озаренкой еще послёднимь сіяніемъ эпохи возрожденя и гумяниама. 
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Римская церковь, нотрясенная ударами лютеранства и кальвннизма, взллась 
за оруж!е для самозащиты; папство, потерявъ духовную власть надъ зна- 
чительной частью [вропы, напрягло ве силы, чтобы спасти остальную 
свою паству отъ потопа реформащи. Возникаеть орденъ Тезуитовъ, этихь 
доминиканцевъ новаго времени, изобрЬтающихь болће утонченные способы 
борьбы со свободой мысли и совети — при условш свободы отъ совфетн 
для себя лично—и забирающихт, въ.свои руки самый могущественный рычаг 
культуры: воспиташе католической молодежи во вофхъ странахъ. Озаобленное 
папство вводить въ своихъ итальянскахъ владфняхь инквизицію для ро- 
зыска еретиқовъ, съ ея пытками, тюрьмами, кострами п вофиь тЕмъ ап- 
паратомъ, который съ благословепія Рима уже былъ въ ходу въ Испанін 
и друглхь странахъ. Противъ велпчайшаго двигателя человфческаго духа — 
книгопечатантя выдвигается папская цензура, дьявольское орудіе для казни 
қнигъ, лля убійства мысли, для уродованія умствениаго творчества. Подго- 
товляется почва для вареоломеевской ночи, для братоубійственныхъ рели- 
гіозныхъ войнъ. 'ридентскій соборъ (1545—63) санкціонируетъ вев эти 
военных приготовленя церкви, —и скоро ярость ея бойцовъ почувствуютъ 
ближній и дальній, своп и чужіе, нномыслящій христіаввнъ и ушор- 
ствующій въ своемъ „невврін“ еврей. 

Жертвами папской инквизиции прежде всего сдълались еврейскія рели- 
гіозныя книги. Римскіе іезуиты и инквизиторы обратили вниман!е на Тал- 
мудъ, который, благодаря книгопечатанію, распространялся тогда въ Италии 
въ огромномъ количествв экземиляровъ. Съ конца ХУ в, въ различныхь 
типографіяхъ Итами печатались отдфльные трактаты Талмуда, а въ 1520-хъ 
годахъ извфствый типографъ Даншль Бомбергъ въ Венеши обвародовалъ 
полное изданіе Вавилонскаго Талмуда съ комментаріями. Быстрое расиро- 
страненіе книги, которая еще въ среднихъ вЪкахъ тревожила покой еы- 
щиковъ церкви, побудило римскую цензуру къ репресеіямъ. Необходимыя 
для этого формальныя улики противъ Талмуда, солержащаго будто бы враж- 
дебные христіанству отзывы, были подтверждены доносами нёкоторыхь 
евреевъ-выкрестовь,—и пап Юлію 11 было представлено мотивированной 
предложение инквизицюнной колгегін объ истреблепіп „зловредной“ книги. 
Пана подписалъ декретъ въ этомъ смысл (1553). Слуги инквизиции не- 
медленно произвели обыскъ въ домахъ евреевъ въ Римф и отобрали ве 
найденные тамъ экземпляры Талмуда. Въ праздникъ Рошъ-гашаны тысячи 
конфискованныхъ книгъ были сожжены на одной изъ римскихъ площадей. 
Такія же конфияскаши и ауто-дафе совертились въ Болоньф, Феррарв, 
Манту, Венеціп и другахъ цевтрахъ еврейской образованности. Испол- 
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нители папскаго декрета - не дфлали при этомъ различия между кни- 
гами Талмуда п другими пронзведеніями еврейской письменности, п цфлыя 
библотеки бросались въ огонь вандалами церкви. Евреи умоляли папу объ 
отиБиБ декрета, но безуспшно; папа разъясниль только, что конфискащи 
подлежатъ лишь квиги Талмуда, а не прочія раввипскія сочиненія. 

Отъ инквизиціонныхъ операцій падъ киигами скоро перешли къ опера- 
ціямъ вадъ людьми. Этоть. переходъ совершилъ кардиналъ Караффа, члепъ 
ордена театинцевъ и глава крайнихь реакщюнеровъ, избранный папою подъ 
именемь Павла ІҮ (1555—59). СлВпой, упрямый фанатикъ, обладавшій 
деспотизмомъ Иннокентія Ш безъ его политическаго таланта, Павелъ ПУ 
довель католическую реакцію до террора, ужасавшаго даже правовърныхъ 
католиковъ, Немедленно по вступленін во власть онъ издаль дв буллы 
протявъ евреевъ. Въ одной повелфвалось взимать отъ каждой синагоги въ 
Папской области по десяти дукатовъ въ пользу приюта для „катехумоновъ“, 
т. ®. евреевъ, готовящихся къ принятію христіанства,—предписаніе, про- 
диктованное желаніемъ оскорбить релпгіозное чувство ненавистной націи. 
Вторая булла. заключала въ себв органическій статуть для евреевъ Папской 
области въ дух старыхъ соборныхъ постановленій (1юль 1555). Евреи 
должны жить въ каждомъ городъ въ особомъ квартал, куда ведуть изъ 
города ворота, на ночь заппраемыя; здфсь имъ разръшалось имфть пе 
больше одной синагоги. Они должны носить на голов особый нарядъ: 
мужчины — желтую шапку, а женщины — желтое покрывало, для отличія 
отъ христіанъ. Христізнамъ запрещено жить у евреекъ въ качеств домаш- 
нихъ слугь, нянекъ и кормилицъ, пировать или веселиться съ ними, 28- 
читься у еврейскихъ врачей, даже вазывать еврея „господиномъ“. Обитателямъ 
гетто разрфшалось вести мелкую торговлю, пренмущественно старымъ 
платьемъ, паи заниматься ссудою денегъ на малые проценты (не больше 
129/0); пмъ запрещалось прюбрётать недввжимое имущество, а дома и 
землн, которыми они уже владфли, они обязывались продать въ теченіе шести 
иБсяцевъ. Эти драконовске законы довели евреевъ до крайней степени 
униженя н матеральнаго разоренія. Въ Рим мноме евреи продали свои 
дома и выселились изъ папскихь владъній; другіе дфлали фиктивный про- 
дажи п платились за это арестомъ. А у Павла ІҮ страсть къ преслфдова- 
вілмъ все разгоралась. Въ припалкВ ярости этоть мапіакъ одважды -от- 
даль своему племяннику тайный приказъ—поджечь ночью дома евреевъ въ 
Рим; къ счастью, кардиналъ Фарнезе задержалъ исполнен безумнаго при- 
каза, п па другой день папа одумался и отмВнилъ свое распоряженіе. 

Инквизиторское рвеніе Павла 1У нашло себ исходъ въ дЪйствіяхъ про- 
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тивъ маррановъ. Городъ Анкона въ Папской области быль, сь начала 
ХҮІ вфка, главнымъ пріютомъ маррановъ, эмнгрировавшихь изъ Португалін. 
чтобы имфть возможность исповфдывать іудейскую религію, — п прежній 
палы смотрли сквозь пальцы на это отиаденіе невольниковъ церкви. 1а- 
вель ІҮ ръшилъ, что римекій первосвященникъ не долженъ быть снисхо- 
дительнЪе къ „еретикамъ“, чбмъ испанскіе и португальске инквизиторы, 
дЬйствовавие съ его благословенія. Онъ прлказаль арестовать вевхъ ан- 
конскихъ марраповъ, въ числ ифсколькихь сотъ человфкъ, и подвергнуть 
ихъ инквизиціонному допросу. 

Многе марраны, провфдавъ объ этомь тайномъ приказ, успфли 0%- 
жать изъ Анконы въ Пезаро, Феррару и другія м$ста. (Между бржавшими 
въ Пезаро быль извёстный ученый, врачь Аматусъ Лузитанус»). Остальные, 
около ста человфкъ, были схвачены и брошены въ тюрьмы инквизиции. 
Религіозное рвеніе папы наткнулось сначала на пренятстве. Въ числ 
арестованныхь маррановъ находились ифкоторые турецкіе подданные, прі- 
Ъхавиие по торговымъ дфламь въ Анкону. Когда въ Константинополь 
узнали объ ихъ арест, министръ Іосифъ Наси и его теща Грація Мендес»... 
сами бывшіе марраны, попросили султана Сулеймана о заступничеств®. бул- 
тань послаль къ папв протестъ противъ незаконнаго ареста состолщихћ 
въ турецкомь подданствз маррановъ, какъ причиняющаго вредъ тор- 
говымъ нитересамь Турцш, и потребоваль немедленнаго освобожденія 
арестованныхъ, угрожая въ противномъь случав репрессивными  м8рами 
противъ проживающихь въ Турцін католиковъ. Папа вынужденъ быль 
уступить рЕшительному требованію монарха, предъ которымъ тогда трепетала 
Европа, н отпустить заключенныхь турецкихъ марравовъ. Но за то онъ 
съ большею яростью набросился на тёхъ заключенных, за которыхъ не- 
кому было заступиться. Уличенные на допросв въ отпаденіл отъ навязан- 
наго пмь христіанетва, они были приговорены никвизиціоннымъ судомъ къ 
сожжевію. Имъ было предложено: принести раскаяніе и вернуться въ лоне 
церкви, чтобы спастись отъ костра. Около 60 человЪкъ (по другой лвто- 
писи —38) согласились снова надфть маску христанства; ихъ сослали, на 
корабляхь для галерныхъ преступниковъ, на островъ Мальту, чтобы держать 
тамъ подъ строгамь налзоромъ; по по дорог имъ удалось бёжать въ 
"Турцію, лхшенную благъ христіанской инквизицін. Остальные же 24 мар- 
рана, томившіеся въ анконскихъ темнпцахъ (между ними были почтенные 
старики п одна женщина), отвергли предложен инквизиторовъ н рёшияи 
умереть за вру. У нихъ не дрогнуло сердце въ виду пылающаго костра’ 
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они погибли въ пламени, восторженно восклицая: „Слушай Израиль. Богь 
единъ!“ (Сиванъ— май 1556 г,). 

Вфсть объ анконскихъ мученикахъ возбудила повсюду среди евреевъ скорбь 
и негодованте. Группа маррановъ, бвжавшихъ изъ Анконы въ Пезаро, зилумала 
объявить пап промышлениую войну. Папекій городъ Анкона и рерцогскій 
Пезаро, два близкихъ порта Адріатическаго моря, соперничали между собою 
за первенство въ торговл съ Левантомъ, т. е. турецким побережьемъ 
Средиземнаго моря. Въ первой половин ХҮІ в. левантинскія коммер- 
чесвія суда заходили преимущественно въ гавань Анконы, такъ какъ 
мЪетные еврен п марраны имли оживленныя торговыя сношеня съ своими 
соплеменниками въ Турши. И когда влад®лець Пезаро, терцогь области 
Урбино, допустилъ въ свой городъ бвжавшихъ оть инквизищи анконскихъ 
маррановъ, онъ сдфлаль это не пзъ гуманности, а изъ разсчета: онъ на- 
дЪялся, что принятые бћглецы-коммерсанты подфйствуютъ на свонхъ турец- 
кихъ контрагентовъ, чтобы отвлечь торговыя суда изъ Анконы въ портъ 
Пезаро. На первыхъ порахъ его разечеть оправдался. Жертвы фанатизма 
Павла ГУ решили бойкотировать портъ Папской области. Марраны Пезаро 
отправили въ Турцію посла съ письмомъ къ тамошнихь вліятельнымъ 
евреямъ, тав описали смерть мучениковь въ Анконћ и, во имя націо- 
нальной солидарности, просили разорить гифздо инквизищи п впредь 
не посылать туда кораблей съ товарами. (алоникскіе сефарды горячо от- 
кликнулись на призывъ своихъ страдающихь братьевъ и немедленно примк- 
нули къ бойкоту. Они объявили въ синагогахъ „херемъ“ противъ всякаго, 
кто будеть посылать свои товары въ Италию черезъ портъ Анконы, а не 
черезъ Пезаро. Прекращепіе торговыхъ сношеній между Салониками, цент- 
ромъ Левавтской промышленности, и Анконой очень скоро дало себя по- 
чувствовать. Сенать и городской совфть Анконы обратились къ папћ съ 
мольбою о помощи, такъ какъ вслфдств!е еврейскаго бойкота тороду гро- 
зило полное раззорепіе (августь 1556). Павель ПУ убвдился, что и 
евреп могутъ иногда чувствительно мстить за обиды. Такое убфждене, мо- 
жетъ быть, умбрило бы его грубый деспотизмъ, если бы еврен были 
единодушны и настойчиво осуществляли свой планъ. Къ несчастью, въ ихъ 
сред произошелъ расколь. Оставшіеся въ Анколћ еврен видфли въ аги- 
тацін пезарскихь маррановъ великую опасность для себя и своихъ братьевъ 
въ Папской области, боясь, что раздраженный Павелъ 1Ү совсЪмъ изго- 
нить евреевъ изъ свопхъ владфий. Въ этомъ смысл они апеллировали 
къ левантинцамъ, прося о прекраіщенін бойкота. Съ другой стороны, еврей- 
скіе грапды въ Константинонолв изъ круга Іосифа Наси и Гращи Мендезъ 
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поддерживали смфлыхъ пезарцевъ; но дВло послёднихь было уже пропграно. 
Расколъ среди еврейскихъ общинъ испортилъ весь планъ бойкота. Порть 
Пезаро не привлекъ къ себ большого количества купеческихь судовъ, 
предполагавшійся сборъ денегъ въ пользу герцога Урбино тоже ие удался, — 
и герцогъ, обманувшиеь въ свонхъ ‘разсчетахь, рЬшилъ, что незачвмь 
өсориться съ папой изъ-за евреевъ, не приносящихь никакихь выгодъ. 
Посл двухлётнаго пребывания, марранамъ пришлось выселиться изъ Пезаро 
п всей территорін герцогства Урбино (1558), что доставило удовольствие 
пап и членамъ святой инквизиции. 

ПослЪдній годъ своей жизни Павель ГУ ознаменовалъ устройствомъ 
ауто-да-фе для Талмула. Начавшееся при Юли Ш нетребленіе экземпляровъ 
„опасной книги“ привело въ Папской области къ вакрытію талмудическихъ 
академій. Тогда образовалея еврейскій академическй центръ въ город® 
Кремон%, въ терцогствв Миланскомъ, подвластномь Испанін, Туда свозились 
талмудическія книги и съфзжались ученые; въ образовавшейся іешивћ чи- 
тались лекцін; тамъ же существовала и еврейская типографля, Провфдавъ 
объ этомъ, вфрные слуги папы — доминиканцы добились у испанскаго на- 
мъстника въ Милан приказа объ уничтожени „антихристанскихь“ кашъ 
Талмуда. Свыше десяти тысячъ томовъ были отобраны у евреевъ Кремоны 
и сожжены на кострв посреди города (1559). Сжигая Талмудъ, папская 
цензура не трогала книгь по каббалф; съ ея дозволевія былъ даже тогда 
напочатанъ „Зогаръ“, одновременно въ двухъ изданіяхъ, въ Мавтув и 
Кремонв (1558—59). Католичесые богословы вЪфрили словамъ ученыхь 
выкрестовъ изъ евреевъ, будто въ „Зогарв“ содержатся намеки на дог- 
мать Тропцы и вообще преобдадають благопріятпыя христіанству төн- 
женцит, 

3мерть маніака Павла ГУ обрадовала не только евреевъ, но и мио- 
гихъ католиковъ. Разсказываютъ, что римляне разбили статую умершаго 
папы, а одинъ еврей напялилъ ей на голову желтую шапку — еврейскій 
знакъ Капна, Преемникъ его Ш ІҮ (1559—65), по ходатайству итальян- 
екпхъ евресвъ, отмінилъ нЪкоторые пункты юлофобской буллы своего пред- 
шественника, а вопросъ о Талмудъ былъ разрЬшенъ имъ совмёстно съ за- 
сфдавшимъ тогда Тріентскихъ соборомъ. Согласно этому ръшевію, Талмудъ 
дозволялось печатать, ко не иначе какъ съ опущеніемъ его заглавія и веъхъ 
выраженій, имфющихъ анти-христіанскій характеръ (1564). Талмудъ паи 
„Шасъ“ (оуу —иниціалы словъ „Шиша седаримъ“, т. е. шесть отдвловъ), 
какъ его отнынё титуловали на заглавныхь листахъ, и другія раввия- 
секіл книги были подчинены строгой духовной цензур. Цензорами были ио 
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большей части крещеные еврен, которые и здфсь часто старались выказать. 
свое церковное усердіе. 

Посл Шя ТҮ, престолъ Св. Петра занялъ ШЯ Ү (1566 — 72), бывшій 
великій инквизиторь, проводившій программу Павла ІҮ еще съ большей 
выдержкой. Онъ возстановиль въ полномъ объем дъйствіе юдофобской буллы 
Павла ІҮ, провозгласивъ обязательность ея не только для Папской области, 
но и для всБхъ католическихъ странъ. Всякое нарушен!е этихъ позорныхъ 
каноническихь законовъ влекло за собою обыски, аресты н конфискаціи. 
Инквизнція работала неустанно. Своей тираніей Шй Ү довелъ евреевъ 
Болоньи до того, что они рёшили покинуть городь и выселиться въ Фер- 
рару. Тогда папа рёшиль изгнать всфхь евреевъ изъ своихь влалфн!й. 
Доводы нкоторыхъ ‘сановниковъ о необходимости сохранить „остатокъ 
Израиля“ для грядущаго обращенія, на которое уповала церковь, и пред- 
ставленія хриетіанскихъ кулцовъ Анконы, что съ уходомъ евреевъ упадеть 
левантинская торговля — побудили папу только къ частичной уступкћ. 26-го 
февраля 1569 г. была издана булла: что вс евреи Папской области, 
кром® городовъ Рима и Анконы, обязаны выселиться изъ области въ те- 
чевіе трехъ мЬсяпевъ. Декрегь объ изгнаши быль распространенъ н на 
евреевъь Авпньона и Венессена —-французскихъ владъвій папы. Изгнанники 
эмкгрировали въ Турдію пли въ тв области Италит, которыя были незавв- 
симы оть свфтекой власти пары. Еврейскя общаны въ Рим и Анконв 
продолжали существовать, но это было жалкое прозябаніе безправныхъь лю- 
дей, униженныхъ позорными каноническими законами и трепетавшихъ подъ 
дамокловымъ мечемъ инквизиции. 

Политику гоненй продолжалъ и папа Григорій ХШ (1572—85). Онъ 
грозиль инквизищоннымь судомъ всякому еврею, который приютить у себя 
бфглаго маррана. За нарушен запрета евреямъ-врачамъ лфчить христіанъ 
наказынались 008 стороны, Одержимый миссіонерскимъ духомъ, Григорій ХШ 
повелвлъ, чтобы католическ!е священники проповздывали въ синагогахъ 
по субботамъ и праздвикамъ о догматахъ церкви, и обязаль евреевъ не 
только слушать эти проповфди, но и выдавать жалованье проповздникамъ. 
Наглое пзл®вательство надъ религіознымъ чувствовомъ евреевъ вызывало при 
этомъ сцены, ставившія въ комическое положеніе самихъ агентовъ церкви. 
Разсказываютъ, что папа, замфтивъ безуспъшность мнссіонерекихъ проповфдей 
въ синагогахъ, велфл» изслфловать причину этого. Оказалось. что евреи, 
загоняемые въ синагоги для слушая противпыхъ пмъ ироповфдей, умулря- 
лись не слушать, затыкая себф ватою уши. Тогда былъ отдапъ приказъ 


агентамъ инквизиши — слфдить, чтобы уши евреев, во время проповфдей 
4 


пір://гсіп.ого.р! 


Г. 


50 КУЛЬТУРНЫЙ РОСТЪ ЕВРЕЕВЪ ВЪ Италии. 


были открыты. Конечно, миссіонерская пропаганда имфла не больший успвхь 
и иослв этой знаменательной реформы. 

Нвкоторэе облегченіе участи евреевь произошло при Сикств У, алчномь 
сребролюбце, который сообразилъ, что смягчение репрессій можеть принести 
ему приличный доходъ. Онъ вновь допустиль въ Папскую область изгнан- 
ныхь оттуда евреевъ и отмёниль нфкоторые стфенительные законы 0 сно- 
шеніяхъ ихъ съ. христіанами (1586). За деньги можно было добиться у 
Сикста У смягчения строгостей противъ запрещенныхъ талмудическихь книгь 
и противъ медицинской практики евреевъ среди христанъ. Этоть „вёскій“ 
доводъ, вћроятно, болфе дъйствовалъ па папу, чЪмъ краснорвчивые доводы въ 
пользу евреевъ-врачей, изложенные въ напечатанной тогда книг близкаго 
къ панскому двору медика и филолога Давида Помиса („Юе тейісо 
Вергаео“, 1588). Преемникъ Сикста, папа Клименть ҮШ опять вернулся къ 
репрессивной систем. Онъ возстановилъ буллу о запрещенін евреямъ жить 
въ папскихъ влалфніяхъ, за исключенемь Рима, Анконы и Авиньона 
(1593). 

$ 11. Жизнь гетто въ свЪтскихъ областяхъ Итали. Позорныя пап- 
скія буллы второй половины ХҮІ вфка служили въ рукахъ правителей 
орудіемъ для угнетеніл евреевъ и въ независимыхь отъ римской курш 
свътокихъ областяхъ Италми. Благочестивые герцоги, намфстники или дожи, 
вЪрныя чада непогръшимаго папы, добросовфстно исполняли эти буллы „во 
славу Божию и святой церкви“; менфе глупые и болфе практичные правители 
не такъ строго соблюдали римскія „заповфди ненависти“, но за это снис- 
хожденіе выжимали изъ евреевъ већ соки путемъ жестокой эксплуатящи 
ихъ промышленнаго труда, Безправіе обитателей гетто и произволъ властей 
были везд®; но въ иныхь мЪстахъ къ нимъ еще присоединялись періоди- 
ческія острыя гоненія, погромы сверху или снизу и массовыя выселены. Ча- 
сто религіозные мотивы служили только внфшнимъ оправданіемь для на- 
силій, вытекавшихъ изъ соображеній экономическихъ или политическихъ. 

Мотивы послЪдняго рода преобладали въ политикв Венеціанской рес- 
публики Веведіанцы не любили евреевъ, но нуждались въ нихъ, какь 
главныхъ посредникахъ въ Левантинской торговл, составлявшей жизнен- 
ный нервъ республики. Политическое вліяніе еврейскихъ сановниковъ и 
дапломатовъ въ Константинополь также служило щитомъ для ихъ вене- 
ціанскихъ соплеменниковъ, такъ какъ дожи и сенатъ республики прину- 
ждены были считаться съ волею всемогущихъ султановъ. Только одняь разъ. 
еврелмъ. въ Венецін грозила серьезная опасность. Это было во время войны 
межлу республикою и Туршей изъ-за острова Кяпра, когла Венеція, 
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соединившись съ папой и Филиппомъ П испанскимъ, создала „священную 
лигу“ противъ турокъ (1570—71). Такъ какъ во глав партін войны 
въ Константинопол столлъ еврейскій дипломат Тосифь Наси, то респуб- 
ликанское правительство прежде всего выместило свою злобу на евреяхъ. 
Сначала оно арестовало находившихся въ Венецін еврейсквхъ купцовъ изъ 
Левавта и конфисковяло ихъ товары, а затћмъ сепатъ, по предложеню 
дожа Мочениго, приняла, рёшеніе изгнать всфхь евреевъ изъ прелфловъ 
республики. Уже начали выселяться пкоторыя группы, какъ вдругъ по- 
литическій горпзонть прояснился. Между воюющими сторонами вачались 
переговоры о мир. Однимъ изъ главныхь посредниковъ въ этихъ перего- 
ворахъ быль дипломатический агенть Порты, бывшій венещански! поллан- 
ный Ооломопъ Ашкенази ($ 4). Пользуясь свонмъ положетемь дипломати- 
ческато посредника, онъ расположилъ въ пользу евреевъ венеціанскихъ кон- 
сультовъ въ Копстантипополъ. Когда одинъ изъ консуловъ, Соранцо, воз- 
вращался въ Венецію, онъ встрётиль тамъ на берегу готовую къ отплытію 
труппу еврейскихъ переселенцевъ съ плачущими дфтьми. Соранцо въ за- 
сфдани совЪта десяти горячо заступился за изгоняемыхь. „Что вы д%- 
лаете!—говорилъ онъ. Ввдь вамъ же булетъ хуже. Кто содфйстноваль уси- 
ленію "Турці, кто даль ей техниковъ для изготовленія всфхъ родовъ оружія, 
для борьбы со всеми государствами, если не еврен, изгнанные изъ Испанін? 
Вы ръшили изгнать евреевъ изъ Венеши для того, чтобы они ушли и 
увеличили собою ряды нашихъ враговъ!` Развъ вы не знаете, какую силу 
и вліяніе евреи теперь имфютъ среди высшихъ сановниковъ Порты?..* 
Дожъ Мочениго и совЪтъ десяти поняли справедливость этихъ доводовъ 
и пріоставовили выселеніе еврвевъ (1573). Когда же вскорв въ Венецію 
прибыль самъ Ооломонъ Ашкенази, для нопосредственныхъ переговоровъ о 
мир оть имени великаго визиря, и былт съ великими почестями принять 
правительствомь республики, — опасность для венеціанскихъ ёвреевъ оконча- 
тельно миновала. 

Но такое сильное политичес:ое заступничество евреи могли имёть 
только въ исключительныхь случлахъ. Обыкновенно же ихъ безнаказанно 
тиранили. Торговая Генуя изгнала изъ своихъ владъній евреевъ, оставшихся 
тамъ посл предылущихъ выселевій (1567). —Вь герцогств® Феррара, глав- 
вомь убвжишщв евреевъ и особенно маррановъ, положеніе ухудшилось къ 
концу ХҮІ в. Покровительствованшая имъ либеральная династія д'Эсте угасла, 
и Феррара была ирисоединена къ Папской области (1597). Зная правы римской 
куріи, евреи уже готовились покинуть поставленную подъ ея попеченіе область; 


особенно спъшили марраны, на которыхъ надвигалось чудовище въ образ 
4* 
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папской инқвизицін: многіе выселились въ Венецію, Мантую и Молену. 
Но призванный водворить управленіе „святого престола“ во вновь при 
соединенвомъ кра, кардиналъ Альдобриндини понялъ, что удалене евре- 
евъ и маррановъ нанесеть ударъ мёстной промышленности, —и онъ отерочиль. 
на пять лЪтъ выселеніе даже для маррановъ, къ крайнему неудовольствію 
папы Климента УПТ. Еврейское населеніе Феррары было подчинено закомо- 
дательству кури; постепенно вводились въ дфйстве буллы о ношении өв- 
реямн особаго знака на одеждћ, объ ограниченін числа силагогъ, 0 палог еъ 
каждой синагоги въ пользу пріюта „катехуменовъ“, о слушаніп пропов%- 
дей католическихъ миссіонеровъ. Впослфдстви (1624—27) паселенныя 
евреями улицы города Феррары были снабжены воротами на кралхъ и 
превращены въ замкнутый кварталь или гетто. —Впролемь, тетто часто. 
устраивалось въ интересахъ самихъ евреевъ, которымь было неудобно н не- 
безопасно жить среди враждебнаго имъ христіанскаго населенія. Въ Верон%, 
и Паду евреи, раньше разбросанные по вобмъ улицамъ города, почувство- 
вали облегчение, когда имъ отвели для жительства особый кварталъ. (ок. 
1600 г.).—Даже Флоренція, гд просвёщенные правитедн— Медичи долғо 
сопротивлялись введению папскихъ буллъ, устроила у себя наконецъ гетто: 
лля евреевъ въ низменной и сырой части города (1570); только богачамъ 
разрьшалось жить вн гетто. 

Много тревогь пережили евреи Миланскаго гердогетва, имфвийе своя 
значительныя общины въ Кремонв, Павін, Лоди и Алессандрін, Во второй 
половинв ХУТ в. герцогство находилось подъ верховною властью испан- 
скаго короля Филилпа 11, этого великаго инквизитора на трон. Филипњ 
неоднократно требовалъ отъ своего наместника или вице-короля въ Милан 
изгнанія ненавистнаго ему племени, но намбстникъ откладываль исполне- 
не этихъ требованій, ссылаясь на полезность евреевъ для края; опъ 
только удовлетворялъ юдофобскую страсть своего монарха добросовћстнымъ 
соблюдевіемъ папскихъ буллъ о ношеніп евреями желтыхъ шапокъ, о ро- 
зыскё и петребленін запрещенныхъ талмудическяхь книгь и т. п. Однако, 
анти-еврейская партія въ Миланскомъ герцогств не дремала: она посылала 
депутацін къ Филипу ИП съ просьбами о выселеніи евреевъ, заботясь въ 
то же время о возбуждении противъ нихъ христанскаго паселенія разными 
обвинепіями на почвЪ суевћрія. Ходатайство еврейскаго депутата Самуиля Ко = 
гена, поћхавшаго въ Испанію къ королю просить пощады дая своихъ сопле- 
менниковъ, не увфичалось успъхомъ. Евреямъ. дали двухифсячный сровъ, 
чтобы собраться въ путь, и весною 1597 г. около тысячи изгнанонковь 
отправилось изъ Кремоны, Павии Лоди искать себ пріюта въ другихь 
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тородахъ Италии. Гуманность намфетника выразилась только въ томь, что 
нъ лалъ несчастнымь выселенцамъ конвой для защиты отъ сновавшихъ 
по стран кондотьери. Изгнанные изъ Миланской области, евреи наполнили 
и безъ того твеныя гетто Мантуи, Модены, Падун и Вероны. 

Одна изъ культурнйшихь еврейскихь общинь Итали, мантуанская, 
испытывала въ эту эпоху всё ужасы средневфковья. Мантуанскіе герцоги 
изъ рода Гонзаго были, за рёдкими исключенями, вЪрными слугами цер- 
кви и ревностно соблюдали папскія буллы. Въ 1610 г. жительство евреев 
въ Маптув было ограничено предфлами Гетто, а спустя два года туда должны 
были выбраться еврейскія семьи изъ „хриетіанскихъ“ кварталовъ и города. 
Этому предшествовала сильная агитація со стороны фанатическихъ мона- 
ховъ. Вь 1602 г, странствующий проповфлиикь францисканецъ, Бартоломео 
да-Салутиво — изув$рь, слывийй „снатымь“ —посвтиль Мантую и до такой 
жтетени разжегь фанатизмь хрисИаискаго населенія. что вызваль катастрофу. 
Эдинъ христанинъ, увидфвЪ въ это время еврейскихъ мальчиковъ, игравшихъ 
въ субботу во дғорв синагоги, донесъ проповъднику, что тамъ насмфхаются 
нал, нимъь и ого’ ръчами, Схватили ифсколькихь ни въ чемь неповияныхъ 
евреевъ, бросили въ темпипу, пытали и затфыъ казнили удушеніемъ; ихъ 
трупы привязали къ хвостамъ лошадей и волочили по улицамъ, а затЬмъ 
повфснли на отолбахъ за ноги. Разъяренная толпа готова была разгромить 
вовхь овреевь Мантуи, но терцоги не допустили до этого. — Отрашныя 
бЕдствія выпали на долю мантуанскихъ евреевь во время традцатилЪтней 
войны, когда австрійскія войска императора Фердинанда П осадили го- 
роль (1630). Во время семимбсячной осады, мужское населеніе гетто ра- 
ботало днемь и вочью наль укрвиленемь тородскихь стфиъ и возведе- 
ніемъ насыпей, нарушая даже субботній покой; мноме участвовали въ за- 
щитв города съ оружіемъ въ рукахъ. Но скоро дикія шайки нфмцевъ во- 
рвались въ городъ, разграбили гетто и безжалостно изгнали его обитате- 
лей, позволивъ каждому взять съ собою только необходимую одежду и три 
дуката денегь. Въ городв оставлено было лишь нЪсколько евреевъ, у ко- 
торыхъ вожди н%мецкихъь бандъ вывфдывали, посредствомь пытокъ, тд 
запритали изгнанники свои богатства. Еврейская депутащя отправилась въ 
Регенсбургь къ императору Фердинандуу и умоляла о пощадъ. Императоръ 
мредиисаль губернатору Мантуи допустить несчастныхъ изгнанниковъ 00- 
рални 81, тотто ш возвратить инъ отобранное имущество. Измученная ну- 
ждою н скитаніями, вернулась половина изгнанниковъ (другая половина 
ногибла отъ лишеній и болфзней или разсвялась) на свои старыя пепе- 
зища. ЈКизнь гетто продолжалась, безрадостная, полная тревогь и скорби. 
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$ 12. Литература. Напоръ вриждебныхъ силъ извнф могь понизить 
соціально экономическій уровень еврейской массы въ Италіи, но не оста- 
новить ту усиленную культурную работу, которая началась въ ея средъ въ 
эпоху возрожденія и гуманизма. Въ духовной жизни итальннскихъ евреевъ. 
перекрещивались разнородныя теченія: узкое раввинское правовъріе ашке- 
назовъ н научныя наклонности сефардовъ, мистическія и философскія. идеи, 
строго-охранительныя тенденцін, приспособленныя къ быту гетто, и порывы 
свободнаго изслЪдованія, скорбное настроеніе мучениковъ и жажда обнов- 
ления, реформъ, — все это, въ связи съ расцвътшимъ тогда въ Италін кни- 
гопечатанівмъ, породило такое разнообразіе умственнаго творчества, какое 
не замфчалось ни въ одномъ узъ тогдашнихъ центровъ еврейства. 

Въ первой половин ХҮІ вфка въ наук еще первенствуеть јавви- 
низ.мъ. ОЪмена, брошенныя ученымь ашкеназомъ Пудою Минцомь и І0си- 
фомъ Колономъ въ концв ХҮ в., дали обильные всходы. Талмудическая 
наука имфла свои академи, изъ которыхъ особенно славилась палуан 
ская, и выдающихся представителей. Во главф еврейскихъ общинъ стояли 
падуанскіе раввины Авраамъ бенъ-Туда Минцъ и ео зять Меиръ 
Каценеленбогенъ. Послъдній былъ извфстень и за предфлами Италіџ и 
публиковалъ авторитетныя рфшеня по талмудическому праву для всей 
діаспоры. Каценеленбогень видфль торжество раввинской науки, когда 
Талмудь въ 1520-хъ годёхъ весь появился въ печати, въ знамени- 
томъ венеціанскомъ изданін, н распространился въ огромномъ количе- 
ствё экземпляровъ; но онъ дожилъ и до гоненій на Талмудъ и быль 
свидЪтелемъ цЪлаго ряда ауто-да-фе надъ опальной. книгой въ раз- 
ныхъ городахъ Итами (1553—05). Дошло до того, что престарфлый рав- 
винъ не имълъ подъ рукою для справокъ полнаго экземпляра. Талмуда. На 
время жизнь въ іешивахъ остановилась, и юношамъ для полученія сие- 
щальнаго образованія приходилось либо заниматься тайно, либо Ъздить въ 
Германію и Польшу. Нозднфйшее разръшевіе книгь Талмуда въ „очищен- 
ныхъ“ цензурою изданіяхъ возстановило академическую дфятельность, нө 
уже не въ ея прежнемъ объем. 

Одностороннее тослодство галахи, талмудической схоластики, замЪтне 
слабфеть, уступая мфсто разработкВ агады и мидраша въ форм нравоучи- 
тельной проповњди. Радомъ съ раввиномъ-казуистомъ, руководителемъ 
занатій въ іешив%, становится раввинъ-пастырь, обращающійся въ сина- 
гог со словомъ поученія ко вефмъ прихожанамъ. Сынъ Менра Каценелен- 
богена, раввинъ Падун Самум.лъ- Гуда, спускается съ холодныхь высотъ 
учености къ уровню пониманя народа въ свонхъ ироповъдяхъ на разныя 
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темы (часть ихъь издана ири жизни автора, Венешя 1594). Даровит®й- 
щимъ проповфдникомь того времени быль Гуда Мускато, раввинъ въ 
Манту (ум. въ 1530 г.), авторъ комментария къ релимозно философской 
систем, [егуды Галеви („Колъ Іеруда"); собране его проповвдей („Нефу- 
цоть [егуда“, Венеція 1589) знаменуеть переходъ оть религіозной мета- 
физики къ популярной морали, отъ раціонализма къ умфренному мисти- 
пизму. Младиий его современникь Азарея Фиго, проповъдникъ въ Вене- 
щи (1647), оставилъ но себ обширный еборвикъ синагогальныхъ пропо- 
вфлей („Бина лентимъ“), которыя по изяществу стиля н богатству мыслей 
служили образами для поздиЪйшихъ духовныхъ ораторовъ. 

Уҳудшеніе общественнаго положенія евреевъ въ Итами, въ связи съ 
мессіанско-мистической пропагандой Молхо и школы Ари, создало почку 
для пышнаго расцвфта каббалы. Умственное творчество, приспособленное 
къ настроентю угнетенныхъ, не встрчало на первыхъ порахъ въ этой обла- 
сти и вифшняго сопротивленія. Та самая папская цензура, которая безпо- 
щадно иреслфдоваля Талмудъ, не препятствовала печатанію и распростране- 
нію библии каббалы = „Зотара“, въ которомъ христіанская церковь надћялась 
найти опору своей догматикв. Въ 1558—59 г. „Зогарь“ быль напеча- 
тань въ МантуБ, съ одобремя трехъ раввиновъ-каббалистовъ— Исаака 
Делатеса, Монсея Басулы и Моисея Провансали. Это сильно смутило трезво 
мыслящихь раввиновъ, видфвшихь въ каббалъ эсотерическое учене, не 
подлежащее опубликованию путемъ печати. Соблазнъ еще усилился, когда 
въ то же время появилось другое изданіе „Зогара“, напечатаное въ Кре: 
монё съ предисловіемъ крещенаго еврея, каноника Витторіо Элано. Виро- 
чемъ, впослъдетвіи папская цензура стала подозрительно относиться и къ 
каббалистическимь произведеніямъ и включила ихъ въ „Индексь запрещен- 
ныхь книгь“. Тогда новыя произведенія этого рода стали распространяться 
въ спискахъ, которые покупались любителями на в®съ золота. Въ кони» 
ХҮІ в. прибыль изъ Палестины въ Италію р. Израиль Сарукъ, ученикъ 
Ари и сподвижникъ Ханма Виталя, и. расиространяль здфсь учене прак- 
тической каббалы, подъ видомъ новаго откровенія. Онъ расказываль о 
чудеспыхъ дЪлніяхъ цефатскаго святого Ари и о подвигахь его преемника 
Виталя—и самъ тоже прослылъ святымъ. Ученый венешанень Менахем»- 
Азарія ми-Фано (ум. 1620), увлекся новой доктриной, скупаль за 
большія деньги рукописи палестинскихь каббалистовь и старался ввести 
ихъ иден въ религіозный обиходъ. Между прочимъ, онъ завель въ Венеціи, 
а затьмъ въ другихь городахъ Итали, обычай ночныхь бдъній для чте- 
нія. молитвъ объ некупленін грфховъ. и пзбавленіш еврейской націн отъ 
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неволи. Аскетическія наклонности все болће укоренялиеь срели обитателей 
гетто, въ стран яснаго голубого неба, еще недавно представлявшей 
приятный оазись средн пустыни средневфковаго варварства. 

То чувство національной скорби, которое находило себв исходъ въ мп- 
стическихь увлеченіяхъ, породило въ Италін и другую, болъе нормальную 
отрасль литературы: исторографею. Воспоминанія 0 многоввковомь 
подвижничеств® еврейскаго народа, подогрћвавмыя картинами новыхъ ббл- 
ств, составляют главное содержаніе тогдашнихъ лбтописей. Бывшій мар- 
рань Самуил» Ускве, выходець изъ страны инквивиціи — Португалия, на- 
писаль ва поргугальскомъ язык, въ форм діалога, исторію бБдетвій 
еврейскаго народа, подъ заглавіемъ; „Утвшеніе Израиля въ ето  горестяхъ“ 
( „Сорѕоасао“ еќс., 1552). Авторъ жилъ въ Феррарв и предназначаль свою 
книгу преимущественно для свонхъ соотечественниковъ-маррановъ, скры- 
вавшихся ‘здфсь оть преслвдованій инквизицін, го книга представляеть 
собою скорве лирическую поэму, чВиъ обычную лётопись событій. Въ бе- 
сВдВ сь товарищами пастухь Яковь разсказываегь о бЪдетвіяхъ, постиг- 
шихъ „еврейскихь овець“ среди народовъ-волковъ, начиная съ древнихь 
вавилонянъ и римлякъ и кончая испанцами и нёмцами среднихь вЪковъ. 
„вропа, Европа, мой адь на земл®!—восклицаегь авторъ устами пастуха, 
скорбящаго о своемъ разсфянномь стадф.— Что мн сказать о т6бф, укра- 
сившей свои побфлы моими трупами? Какъ миъ хвалить тебя, порочная. 
воинственная Италія? Вфль ты, какъ голодный левъ, ножирала растерзан- 
ныя твла моихь овецъ! Гибельныя пастбища Францін, мон ягнята шита- 
лись вашими отравленными злаками! Гордая, дикая, гористая Германія, ты 
виввергла моихь дфтей съ грозныхъ высотъ твоихь Альшь! Ханжеская, 
жестокая и кровожадная Испанія, голодные волки пожирали въ тебь и 
еще пожирають мон роскошныя стада!“ Съ какимъ-то мрачнымь пабосомъ 
рисуетъ Ускве знакомую ему испанскую инквизицію: „Изъ Рима выступило 
дикое чудовище съ такимъ страннымъ лицомъ и ужаспымъ взглядомъ, что 
при вид его солрогнулась вся Европа. Кго тфло было изъ желфзной 
массы, смфшанной со смертельнымь ядомъ, и покрыто стальной чешуей. 
Тысячами тяжелыхъ, полныхъ отравой, крыльевъ поднялось оно съ земли. 
Это чудовище похоже на грознаго льва и на змвю африканскихь пустынь... 
Изъ его глазъ и рта извергаютея потоки пламени. Оно питается челов$- 
ческими ‘твлами... Своей черною тфнью оно распространяеть густой мрак 
повсюду, куда оно является. Какъ бы ярко ни свфтило тамъ солице, чудо- 
ваще оставляеть за собою тьму египетскую. Куда оно направляеть свой 
бЪгь. тамъ сохнугь зеленые луга, вянетъ цвфть деревьевъ, земля превра- 
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щается въ мрачную, безилодную пустыню“. Утёшевіо для страждущей націн 
заключается только въ томъ, что она, очищенная страданіями, становится 
нравственно лучше, совершение другихъ. Истребить всю націю нельзя, ибо 
„если одно царство въ Европ поднимается, чтобы предать тебя смерти, 
т тебя остается другое царство въ Азш, гдф можешь жить. Когда испанцы 
тебя изгнали, Богь открыль тебв путь въ страну, которая тебя приютила 
и позволила свободно жить: въ Италию“, Эти строки были писаны за три 
тода до обнародованія буллы Павла ТУ и за четыре года до сожженя ин- 
квизицјей маррановь въ Анкон%, Въ 1556 г. автору пришлось бы вычер- 
кнуть Италию изъ списка странъ, стохщихъ вив сферы дъйствія „чудо- 
вища“, 

Свидфтелемь подвиговъ католической реакши былъ другой историкъ того 
времени, боле влолуживающій этого имени, Госифъ Гакогенъ (1496— 
1575). Его біографія тЬсно связана съ печальными кризисами тогдашней 
еврейской истори. Членъ изгнанной изъ Испанін семьи, Госифь Гакогенъ 
провель первые годы жизни въ Авиньон, въ панскихь владвніяхъ южной 
Франщи; оттуда семья перећхала въ Италию и поселилась въ Гену. Дву: 
кратное изгнан!е евреевъ изъ Генуи (въ 1516 и' 1550 г.) заставило стран- 
«твующую семью Когеновъ пріютиться въ близлежащихь городкахь Нови 
и Вольтаджіо. Здвеь Тосифъ занимался врачебною практикою и быль очень 
‚аюбимь населеніемъ, даже христіанскимъ. Когда въ 1567 г. послфдовало 
изгнаніе евреевъ изъ Вольтаджіо, власти хотЬли сдфлать исключене для 
эврейскаго врача, но Тосифъ отвергъ милость гонителей и выселился вивсті 
«ъ изгнанниками. Только за годъ до смерти онъ возвратился въ Геную. Онъ 
увфковфчиль свое имя двума историческими трудами, нанисанными прекрас- 
нымь для того времени еврейскимь стилемъ. Въ „Исторін царей Францін н 
"Оттоманской Турши“ („Дибре гаямимъ“) онъ предотавилъ многовфковую 
борьбу христіанства и ислама, ИЮвропы и Ази отъ эпохи крестовыхъ по- 
ходовъ до половины ХҮІ в., въ связи съ главными событілми. всемірной 
н еврейской истори. Другое сочиненіе „Долина плача“ („Эмекъ габаха“) 
посвящено всецвло олисанію бфдетый евреевъ въ ївролъ отъ крестовыхъ 
шоходовъ до эпохи автора. Написанная впервые въ 1563 г., эта книга 
впослёдетвін дополнялась историкомъ, и въ поздн®йние ея списки вошли 
«обытія вплоть до 1575 г. Особенно ярко изображены жестокости папы 
Павла ІҮ и его преемниковъ, героевь католической реакцін. Въ сжатомъ 
изложени автора чувствуется глубокое душевное волненіе. Каждое крупное 
несчастіе въ истори еврейства вызываеть у него то торестную жалобу. 
то крикъ негодованія. Онъ пригвождаеть къ позорному столбу мучи- 
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телей своего народа и ждотъ суда истори надъ ними. „Изгнанія евреевъ 
изъ Франци и Испанін—говоритъ онъ— побудили меня написать эту книгу. 
Пусть знають евреин, что сдфлали намъ враги въ свонхъ земляхь, въ свонхъ 
дворцахъ и замкахъ. Ибо вотъ придуть дни“... Въ этой прерванной взвол- 
нованнымъ авторомь фразв звучить толосъ исторической Немезиды. Эти 
чувства гуманиста и патріота гармонически соединяются въ нашемъ исто- 
рик съ добросовфстнымъ наблюденіемъ и изложеніемъ фактовъ и ясныхи 
взглядами на соціально-политическую эволюцію народовъ. 

Противоположность ясному и правдивому описанію Іосифа Гакогена со- 
ставляеть лётопись его младшаго современника Гедалие ибнъ-Яжья, подъ 
именемъ „Цвиь преданія“ (,„Шалшелетъ гакаббала“, Венеція 1587). ЗдЪсь 
отрывочно изложена, на основаши непровъренныхъ источниковъ и народ- 
ныхь сказаній, исторія евреевь отъ древнихъ временъ до половины 
ХУ! вёка. Авторъ перенлетаеть правду съ вымысломъ, общеизв%стные 
факты —съ самыми невфроятными легендами; онъ особенно дорожить 
таинственными, паводящими страхъ преданіями о чудесахъ, демонахъ, про- 
явленіяхъ колдовства или нечистой силы. Въ его книгВ есть даже особов 
приложеніе о колдовствћъ, адв и рав и о „мірБ душъ“, тлъ отъ всякой 
строки вфеть духомъ тогдашней мрачной палестинской мистики. 

Географичесвія открытія эпохи Колумба и Магеллана возбудили въ ев- 
реяхъ интересъ и къ землевњдљнію. Ученый комментаторь Биби и 
авторъ богословскаго діалога Авраамь Фарицоль, жившій въ Феррар%, 
натисаль въ 1524 г. книгу „Пути міра“, или краткое землеотисаніе на 
основан  современныхь источниковь („Орхоть оламъ“, напечатано въ 
Венеція въ 1587 т.). Авторъ, при всёхъ своихъ научныхъ познаніяхъ, не 
чуждъ предразсудковъ своего времени: въ его теографін можно найти рал- 
сужденія о таинственной рфкв Самбатіонъ, о пропавшихъ досяти колвнахь 
израилевыхъ и тому подобныхъ легендарныхь вещахъ. 

Еврейская 702эзёя, совершенно заглохшая со времени Иммануила Рим- 
скаго, имфла въ Итали двухъ представителей въ начал ХҮІ в. То были 
поэтессы Дебора Аскарелли и Сара Копія Оулламъ, писавшия свои 
пронзведенія па итальянскомъ языкъ. Дебора Аскарелли, жена одного бо- 
гатаго еврея въ Рим, перелагала синагогальные гимны въ .красивыя 
итальянскя строфы и писаза также оригинальные стихи. Сара Сулламъ, 
дочь венеціанскаго купца, была одною изъ образованнфйнтихь итальянскихъ 
женщивъ своего времени. Католическій священникъ Ансальдо Чеба изъ 
Генуи, написавший стихотворный эпосъ на библейскую тему „Эсенрь“, 
долго и упорно лыталея обратить даровитую поэтессу въ свою вру; но 
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его. усилія были напрасны. Тогда онъ попросизъ у Сары, чтобы она ему, 
мо крайней мЪрв, позволила молиться о нисиослан!и ей благодати хри- 
стіавской вфры. Она позволила, но съ условіемъ, чтобы священник. и ей 
предоставилъ молиться объ его обращени въ іудейскую религию. Сара Сул- 
ламъ умерла въ 1641 г. Изъ ея произведен изввстны только вемногіе 
сонеты и одна апологія, написанная въ отвфть на высказанное какимъ-то 
богословомъ предположеніе, будто Оулламъ отрицаеть догматъ беземертія души 

5 13. Гуманизиъ и свободомысле. Влян!е итальлискаго гуманизма 
отразилось въ еврейской литературк ХҮІ вка въ двухъ направленіяхь: 
а) въ критическом изучевін еврейскаго языка и древней письменности, 
и 6) вь склонности къ Платоновой философін насчеть Аристотелевой. 
(ефардскій изгнавникъ Тегуда-Леонъь Абарбанель или „Лео Гебреусь, 
сынъ знаменитаго Исаака Абарбанеля ($ 8), написалъ на итальян- 
скомъ язык „Длалоги о Любви“ (Поз 01 Ашоге), проникнутые 
духомъ философа Платона. Любовь или взаниное влеченіе частишь матери 
и духа составляеть, по мнфню автора, животворящее лвижущее начало 
вселенной. Любовью Вога созданъ міръ, ею мірь управаяется н ею же регу- 
аируется отношевіе человъка къ Богу, влеченіе души къ своему Перво- 
источнику. Мудрость и доброд®тель, въра, званіе и красота, все, что даетъ 
возвышенный смыслъ человЪческой жизни есть проявлене этой любви или 
влеченія луши къ Богу. Платоновское міропониманіе заслоняетъ въ доктрин 
Леона Абарбанеля даже позитивную систему іудаизма, —что дало поволъ 
предполагать, будто авторь „Діалоговъ о Любви“ перешель подъ конецъ 
жизни въ христіанекую ввру (нервый христіанскій издатель книги, въ 
1535 г., выставилъ это предцоложеніе какъ фактъ на заглавномь лист ея). 

Въ гораздо большей степени проявилось общеніе еврейскихъ и христіан- 
скихъ ученыхъ на почв языќознанія и изелфдованія библейской письмен- 
ности. Любовь къ классической, греко-римской древности вызвала въ обра- 
зованныхь христіанахъ стремлене кь изученію другого классическаго міра — 
древне-еврейскаго, а такъ какъ ключь къ такому изучению даваль еврей- 
скій языкъ, то послЪдній, на ряду съ латинскимъ и греческимь, сдЪлался 
однимъ изь главныхъ пунктовъ гуманистической научной программы. Любо- 
знательные христіане изучали библейскій язывъ и еврейскую литературу 
подъ .руководствомъ ученыхъ евреевъ, съ которыми иногда вступали въ. 
тфеную лружбу. Врачь Обабмя Сфорно, жившій въ Римъ и Болоньв 
(ум. 1550), преподаваль еврейскую письменность знаменитому нфмецкому 
гуманисту Рейхлину, во время его пребыванія · вь Рим. Офорно шисалъ. 
комментарін къ Библия; н%вкоторыя изъ своихъ сочиненій съ витіева- 
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тымъ латипскимъ посвященіемъ, онъ послаль французскому королю 
Генриху 11.—Еще больше сдфлалъ для распространенія еврейскаго языко- 
вЪлћнія Илія Лезита (1469—1549). Уроженецъ Германи, Левита про- 
велъ большую часть своей скитальческой и бфдетвенной жизни въ Итали. 
Онъ жиль въ Падув и Венецін, гл№ занималея преподаваніемъ еврейской 
граматики, и затьмъ поселился въ Рим. Здфсь онъ сблизился съ карди- 
наломъ Эгилю де-Витербо, который подъ его руководствомь изучаль свя- 
щенный языкъ. Влагодаря поддоржк% кардинала, Левита написалъ рядъ 
руководствъ для изученія еврейскаго языка и его діалектовъ. Популярность 
прюбрёли его еврейская грамматика „Сеферъ га-бахуръ®“ (ло названию 
этого сочиненя, Левита болфе извфстень среди евреовъ подъь именемь 
Илія Бахуръ) и талмудическо-арамейскіе лексиковы „Тишбн“ и 
„Метургеманъ“. При разграбленіи Рима войсками Карла У (1527), Левита 
лишился своего имущества и вновь переселился въ Венецію, гдё состояль 
корректоромъ въ еврейскихъ типографіяхъ. ЗдЪсь онъ написаль свое” изелћ- 
дованів о Массорь (библейской орөографін), въ которомъ доказывалъ, что 
гласные знаки въ еврейской письменности (пунктуація) были выработапы 
въ повдивйшее по-талмудическое время, и слфдовательно принятый способъ 
произношевія словъ Библи есть только двло традиціп. Этотъ смфлый вы- 
волъ, давший толчекъ библейской критик, вызвалъ оживленные сиоры 
среди богослововь. Извветпый Оебастіанъ Мюнстеръ, ученикь Рейхлина, 
изаожиль содержаніе этой книги на латинскомъ язык. Левита полдержи- 
валъ переписку съ христіанскими учеными различныхь странъ. Француз- 
скій король Францискъ 1 предложилъ ему каеедру въ парижскомъ универ- 
ситет, но Левита отклонилъ это лестное предложевіе—можетъ быть шо- 
тому, что онъ, какъ еврей, быль бы совершенно одинокъ въ стран, нЬкогда 
изгнавшей его соплеменниковъ. Онъ умеръ посл долгой трудовой жизни 
въ Венецін, въ 1549 году. Связи Левиты въ христіанскихъ .кругахъ не 
остались безъ печальныхъ шослЬдствій для его семьи: два внука его оть 
дочери (Витторіо Эліано и Соломонъ Романо) перешли въ христіансуво н 
сдфлались вліятельными членами того католическаго духовенства, которое 
въ эпоху реакцій публично жгло Талмужь и проводило въ жизнь жестокія 
папскія буллы противъ евреевъ. 

Отцомъ еврейской исторической критики является Азарія 0е- Росе. 
(род. въ Мантув ок. 1514 г., жплъ въ Волонь, (Оабіонет и Феррар?, 
гд® умеръ въ 1578 г.). Это быль многосторонние образованный чело- 
вЪкъ, основательно изучивш , кромё еврейской письменности, произве- 
денія классической древности, отцовъ церкви и новвйшихъ итальянскихь 
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гуманистовъ. Господствовавшее тогда въ общей литератур направлен 
толкнуло Росси въ область историко-филологическихь изелфлованй. Онъ 
хотфль ближе ознакомить своихъ соплеменниковь съ дфятельностью Филона 
и Тосифа Флавія —двухъ писателей, образующихь связь между іудейскою 
п греко-римскою древностью. Посл бывшаго въ Феррарф осенью 1570 г. 
великаго землетрясеня, Росси написалъ свое трехтомное сочинене „Меоръ 
энанмъ“ (Свфточъ для глазъ), напечатанное въ Манту въ 1574 г. Первая 
часть книги состонтъ изъ описанія землетрясеня, вторая—изъ перевода 
„Книги Аристея“, разсказывающей о происхождени древняго переложенія 
Библи на греческий языкъ („Септуагинты“), а третья часть—самая суще- 
ственная —содержить рядъ замфчательныхь изелфдоваюий о Филон®в Але- 
ксандрійскомъ, о іудейскихъ партіяхъ въ эпоху второго храма и особенно 
объ эссеяхъ, о подлинныхь книгахъ 1осифа Флавія, часть которыхъ была 
знакома средневфковымь евреямъ только въ сокращенной передфлк% и о хро- 
нологін древней истори евреевъ. Хотя авторъ былъ весьма осторожен въ 
своихъ выводахъ, боясь обвиненія въ вольнодумств®, тъмъ не менфе уже 
тоть факть, что онъ осмфлился ввести критическое изслфдован!е въ область 
священныхь традицій и лровврять показаня Талмуда по греческим и 
латинскимь источникамъ, возбудиль ропоть раввиновъ. Для устраненія 
недоразумвн!Й, вызванных его книгою, Росен написалъ апологію ея подъ 
именемъ· „Мацрефъ ла-кесефъ“, но и это не помогло. Мантүанскіе раввины 
запретили чтеніе книгл „Меоръ энаимъ“ молодымъ людямъ, ве достигшимъ 
У5-летняго возраста. Разсказнвають, что творець „Шулханъ аруха“ Тосифъ 
Каро хотфаъь предать Росси херему, какъ опаснаго еретика, и только смерть 
помфшала ему осуществить свое намбрене. Между феррарскимъ гумани- 
стомъ и цефатскимь мистикомъ лежала, очевидно, непроходимая пропасть. 

Духъ критяцизма въ примфнени къ историческимь памятникамъ еврей- 
ства долженъ быль при дальнфйшемь развитін коснуться и сферы рели- 
гіозныхъ памятниковъ, какъ древнихъ, такъ и поздиЪйшихъ, си 
предаліекъ п считавшихся неприкосновенными для критики. Но “время 
еще не приспфло для открытаго и свободнаго обсужденія исторической эво- 
лющи іудапама, — и езивичныя личности, которыхъ захватилъ этоть дух» 
изслъдованія, должны были таить свои идев или выражать ихъ ‘намеками. 
Къ этому разладу съ вишней средой у таких, свободомыслящихъ люлей 
присоединялся и впутренній разладъ, раздвоенность мысли, колебавшейся 
между традишей и критпкой, слепой вфрой и научнымъ знанемь. Эта 
раздвоенность отразилась въ дфятельности даровптаго писателя, члена рав- 
ввиской коллегін въ Венеши Јеғуды-. Теона де- Модена (1571—1648). 
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Человъкъ многосторонне образованный, талмудисть и просвфщенный гума- 
нисть въ игальянскомъ вкусв, духовный ораторъ. и свЪтокій писатель, 
раввинь и вольнодумецъ, — Модена и въ жизни и въ своей литературной 
дфятельности быль воплощеніемъ противорёчй. Въ юности онъ написаль 
книжку противъ азартной игры въ карты, а самъ увлекался этой игрой 
до полнаго забвенія своего духовнаго сана. (ъ амвона синагоги онь про- 
повфлывалъ въ дух строгаго правовврія, а въ тиши своего кабинета пи- 
саль вещи, которыя, будучи обнародованы, могли бы его поставить въ 
положевіе отъявленнаго еретика. Модена писалъ то для евреевъ, то для 
христіанъ книги самаго развнообразнаго содержанія: талмудическия изелђ- 
лованія, проповфди и рфчи на разныя случаи, трактатъ о еврейскихъ рели- 
гіозныхъ обрялахъ на итальянскомь язык (Ніѕќогіа 4е1 В Ерасі, 1638). 
сборникъ рецептовъ и амулетовъ, руководство къ укрЪпленію памяти, стихи, 
библейскіе и агадическіе комментарін. Въ своемъ комментарін къ талму- 
дической лагад („Беть Тегула“ или „Габоне*) онъ намеками выска- 
зываетъ свободныя мысли о значенім религіозной обрядности и объ уче- 
ніяхъ лревнихъ авторитетовъ. Гораздо откровеннфе изложилъ Модена свои 
мысли въ двухъ замчательныхь кипгахъ, которыя онъ боялся обнародовать 
при жизни и которых были напечатаны спустя 200 лЬть посл его емерти. 
Въ одной изъ нихъ („Ари ногемъ“) онъ разрушаетъ все здаше каббалы, 
доказывая, что она не имћетъ приписываемаго ей божественнаго шроисхо- 
жденія, что ея священныя книги, въ родв „Зогара“, подложиы и что 
теософіл каббалистовъ р$зко противорвчитъ чистой догматик іулаизма. 
Въ лругомъ сочинени („Коль сохолъ ве’шаагать Ари“), написанном 
вь замаскированной полемической форм, Модена дЪълаетъ еще одинъ шагъ 
впередъ: онъ пытается разрушить вфру въ божественное происхождене 
„устнаго ученія“ или Талмуда, и доказываетъ произвольность раввинскаго 
законодательства. „Посл ладеніл еврейскаго государства, — говорить онъ, — 
вождямь народа сл®довало установить новый порядокъ на основавіи ученія 
Монсеева, приспособленный къ жизни евреевъ въ разсвяни,—и что же 
они сдвлали? Вмфсто того, чтобы устранить мелочи закона и укрёпить 
только его основы, эти законоучители заимствовали у фарисеевъ множество 
запретовъ и предопсаній, затрудняющихъ жизнь разсфянной нація, и это они 
назвали „устнымъ ученіемъ“! Авторъ договорился ло тъхъ смфлыхъ выводовъ, 
которые стали краеугольнымь камнемь еврейской религіозной реформы въ 
ХІХ вв. Еслибъ Модена дерзнуль открыто высказать такія еретическія 
мысли своимъ современникамъ, его вђроятно постигла бы печальная участь 
Уріеля Акосты. Но онъ танлъ въ себф эти мысли, смфлость которыхь 
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можеть быть пугала его самого, а по своей пастырской обязанности онъ 
лолженъ быль лаже проповфдывать нЪчто прямо противоноложное. 

Боле мирно уживались пдейныя противорвчія въ современник Модены, 
Тосифъ-Соломонль Дельмедиго (1591—1655). Уроженецъ острова Кандін 
и потомокъ философа Или Дельмедиго (кн. И, $ 145), Іосифъ- Соломонъ 
получиль свое воспотане въ Италін. Въ юности онъ посфщаль универ- 
сптетъ въ Падув, тд слушаль лекцій математики и астрономін изъ устъ 
самого Галилея. Ненасытная жажда знанія заставляла Дельмедиго одно» 
временно углубляться и въ изученіе математики, астрономш, физики, меди- 
цины, и въ дебри Талмуда и каббалы. Съ этой жаждой знанія соединялась 
у него страсть къ путешествіялъ. Онъ отправился въ 1616 г. въ Егицетъ, 
и въ Каир имфлъ блестящее состязан!е по математик® съ однимъ мусуль- 
манскимъ учевымъ: оттуда овъ пофхалъ въ Константинополь, гдъ сбли- 
зилоя съ караимами и собралъ богатую коллекцию караимскихъ кингъ; за- 
тЬмъ черезь Валахію онъ попаль въ Польшу и Литву. Онъ жаль близъ 
Вильны и состояль домашнимъ врачемъ въ семь литовскаго князя Радзи- 
вилла (1620); но и злсь пробылъ онъ не долго. ВскорЬДельмедиго 
очутился въ Германи, въ Гамбург, затъмъ въ Амстердам и наконецъ 
во ФранкфуртВ, гдЪ получиль должность врача въ еврейской общин%. 
Окончиль онъ свою скитальческую жизнь въ Праг, въ 1655 г. Обширное 
энциклопедическое образованіе, которымъ обладалъ Дельмедиго, не дало ему 
яснаго міросозерцанія и твердых убЬжденій, а напротивъ внесло въ его 
умъ путаницу. Онъ постоянно метался между наукой и преданіемъ, между 
философіей и каббалой, п противоръчилъ себф на каждомъ шагу. Въ своемъ 
главпомъ сочиневін „Элимъ“ (Амстердамъ, 1629) онъ пытается разръшить 
важнфйния проблемы естественныхъ наукъ, философи и религін, но на 
самомъ дфлф не только не разрЬшаеть, а еще болфе запутываеть ихъ. Въ 
послани къ своему другу, ученому литовскому караиму Зераху, онъ ръзко 
порицаетъ каббалу, а затЬмъ въ двухь книгахь (,„Мацрефъ ле-хахма“, 
1629; „Новлоть хахма“, 1631), онъ является солидарнымъ со школою 
„практическихъ каббалистовъ“, съ ихъ проповфдью мрачнаго отшельни- 
чества, демонизма и мистическаго мессіанства. Вывшій ученикъ Галилея 
превращается въ послфдователя Ари и Виталя, Сарука и экзальтирован- 
ныхъ палестинскихь мистиковъ. Свфть иотфни боролись тогда въ умахъ, 
которые рвались на свободу изъ узкаго кругозора гетто, но не имфли силъ 
выйти изъ него, пока держался внфшн!Й режимъ гетто, приковывавшій 
еврея къ великой массф униженныхь и оскорбленныхь н порождавшій 
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настроеніе національной скорби и тоски, неблагопріятное для роста про- 
свЪтительныхь идей. 


Тосифь Гаколень: х53п роу, Краков. изд. 1895, стр. 108 до конца; его-же: 
јуълмл печу 12555 ообуп 3921, Амстердамъ 1733, л. 49—143; Гедалья ибиз-Язья 
порт лоро, варш. изд. 1890, стр. 158—60 и раѕѕіт; Леон» де- Модена: “чк 
от (Геіргіс 1840) и позрл л^из (Оогіае 1852); *зэлкял туч яво во второмъ 
том „Мефаеуа! јетіѕһ Сһгопісіеѕ* МеиБацега (Охюга 1895); @таее Оеѕсі)) 
ІХ Ва. (3 Ацй. 1891), 37—45, 318—391, 464—474, Мме 3, 5; Х Ва. (2 Аий. 
1882), 48—50, 141—166; Сефег, рчрп во (Вепіп 1840)—о перепискЪ І. С. 
Дельмедиго; его-же: [еоп е Мойепа (Вгезіац 1856); № 5. Глфошивей, нуля 
муто (Ме\у-1югк 1901, 2 ей.); С. Л. Рабиновичъ, поз ‘жуз, гл. ІУ (Варш. 1894. 
его же: прибавленія къ УЦ тому еврейскаго перевода „Истор!и евр.“ Греца 
(изд. 1899); 2. Киўтатп, 1.еѕ Маггапеѕ 4е Реѕаго еї 1еѕ гергёззаез 4ез јиіїѕ 
Іеуапііпѕ сопіге Ја УШе @'Апсдпе (Кеу. 4. еі. јиіуеѕ, +. ХУІ рр. 61—72; 48. 
Тюеф, Јоѕерһ. Нассоһеп е{ 1ез сһгопідиеигѕ јиіїѕ (11а. 1. ХУ!--ХУП); А. Мав- 
ѕегат, үтеп) л^о2л-—исторія бЪдствій евреевъ въ Манту въ 1630 г. (пере- 
печ. съ венеціан. изд. 1634 въ сборник 2р, Спб. 1894); Аль-Гавась, Одиссея 
средневЪковаго авантюриста (Д. Реубени), Восходъ, 1896, кн. 5—6. 
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ГЛАВА Ш. 
Евреи Германи и Австри въ зпоху пеформащи и религіозныхъ войнъ. 


$ 14. Новое время и старое безправіе; Максимиліанъ |. Наступление 
„новаго времени“ во всемірной исторін застало евреевъ въ корен- 
ныхъ областяхь Германи при условіяхъ, которыя, съ перваго взгляда, 
могли благопріятствовать ихъ культурному росту. Съ одной стороны, ввянія 
гуманизма и реформаши должны были ослабить тв специфическія средне- 
вфковыя страданія, которыя причинялись евреямъ абсолютным господствомъ 
католицизма и клерикальной политики. Съ другой стороны, національное 
значене еврейскаго центра въ Германи должно было подняться послв 
падения испанскаго центра. Посл разевлнія сефардовъ, ашкеназы полу- 
чили первенство въ л1аспорв уже по своей численности. Они жили зна- 
чительными массами во многихъ городахь Германи, Австрін, Эльзаса, Во- 
геми и Моравіи, сохранили свой автономный общинный строй и самобытную 
культуру. Естественно было ожидать, что старый ашкенавійскій центръ 
разовьется и заполнить пустое мфсто, образовавшееся послё рокового се- 
фардскаго кризиса. 

Однако, эти ожиданія осуществились только отчасти. Историческая лй- 
ствительность не всегда вполнф соотв тствуеть исторической пдеоломи. Не 
все, что должно быть въ силу общаго хода истори, осуществляется въ 
жизни данной среды со строгой логической послћдовательностью, ибо на 
ряду съ видимыми общими фактами ‘эдЬсь дЪйствують менфе замфтныя 
мфетныя условя, значительно измъняющія результатъ историческаго про- 
цесса. Такъ было и въ Германи. Эпоха гуманизма и реформацін сдф- 
лала невозможнымъ возвратъ къ среднимъ вфкамъ, съ ихъ кулачнымъ правомъ, 
массовыми избіеніями евреевъ, „внутренними“ крестовыми походами и 
сатурналями черной смерти. Но эта повая эпоха не измфнила политическаго 


и соціально-экономнческаго положенія народа; общественныя и сословныя 
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отношеня сохранили свой средневфковый кастовый характеръ; оставались 
въ сил и вытекавиия изъ этихъ отношеній безправіе и соціальная изо- 
лированность евреевъ, Было меньше произвола, меньше массовыхъ погро- 
мовъ н насилій, но осталась прежняя система закрбпощеня и эксилуатаціи 
евреевъ, какъ имперскихь „камеркнехтовъ“, продолжался невыносимый 
гнетъ мфстныхьъ властей, феодальныхъ и городскихь, гнеть „на законномь 
основанін“. Такъ называемое „еврейское право“ (.Јийепгесћі) узаконяло 
только полное гражданское безправіе евреевъ въ Германи. Въ основ 
его лежало одностороннее право властей — императора, курфирстовъ, 
князей и городскихъ магистратовъ—терпвть или не терифть въ данномъ 
мЪстБ ввреевъ и нормировать ихъ экономическую дфятельность по своему 
усмотрёню. При такихь условіяхь не было почвы для широкаго культур- 
наго развитіх евреевъ въ Германи и Австрін ни до, ни посл реформация, 
ни въ католическихъ, ни въ протестантекихь областяхъ. Ашкеназы въ 
метрополій могли еще охранять свой самобытный общественно-духовный 
строй, но не развивать его; послфдняя задача выпала на долю ихъ 
братьевь въ бывшихъ ашкеназійскихъ колоніяхъ— Польш и Литв%, гдё 
вовобразный правовой порядокъ и благопріятныя экономическія условія 
давали евреямъ возможность развернуть своп силы. 

Горе евреевъ въ Герман!и состояло во-первыхъ въ томъ, что ихъ жизнь 
регулировалась не объективнымъ началомъ права, а субъективнымь началомъ 
„терпимости“; во-вторыхъ — въ томъ, что эта терпимость, вслёдствіе фео- 
дально-бюргерскаго многовласгія, зависфла отъ воли не одного правителя, 
а многихъ. Сульбою евреевъ распоряжались, каждый по своему усмотрЬнію. 
императоры, курфирсты, феодальные киязья н автономные города. Часто 
областныя или городсыя власти, подъ вліяніемъ тёхъ или другихъ при- 
чинъ— торговой конкурренцін, религіозныхъ предразсудковъ, національной 
ненависти — отказывали евреямъ въ „терпимости“, и тогда несчастнымъ 
оставалось либо выселиться изъ данной мЪстности, либо подчиниться та- 
кимъ унизительныхь условіямъ, оть которыхъ эмигращя могла служить 
только средствомъ избавленя. Была еще возможность апеллировать къ им- 
ператору, верховному опекуну и покровителю евреевъ, или точнфе — соб- 
ственнику еврейскихъ крфпостныхь лушъ, податныхъ единицъ; но и онъ не 
всегда могъ или желалъ выфшиваться въ распоряженія автономныхь князей 
и городовъ. а если и оказывалъ евреямъ защиту, то оно обходилось имъ 
слишвомъ дорого. Съ ковца ХҮ вфка мы видииъ рядъ изгнаній евреевъ 
изъ разныхъ областей и городовъ Германін и Австрін, и милость импера- 
тора заключалась только въ томъ, что онъ не выпускаль изгнанниковъ за 
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траницу— это уменьшило бы число его податныхъ крёиостныхь душъ,— 
а лавалъ имъ пріють въ другихъ своихъ или феодальныхъ владъніяхъ. 
Императоръ Максимиланъ 1 (1493—1519), какъ разсказываеть пре- 
даніе, получилъ оть своего отца Фридриха Ш (П, $ 139) предемертный 
човфтъ-—оказывать покровктельство евреямъ, какъ „слугамъ короны“. Но 
глубоко укоренившаяся въ Германи утилитарная система— система извле- 
ченія выгодъ изъ еврейскаго населеня— не позволяла Максимиліану сл$- 
довать этому доброму завфту, которому врядъ ли всегда слфдоваль и самъ 
завфщатель. Очень часто эгоистическе интересы „сословій“ (Зе) или 
политическія соображенія заставляли императора жертвовать самыми на- 
ущными интересами евреевъ. Въ самомъ начал царствованія Максими- 
ліана, въ разныхъ мстахъ Германи поднялась анти-еврейская агитація, 
имфвшая, повидимому, связь со слухами о только что совершившемея из- 
гнаніп евреевъ изъ Испапін. Въ 1494 г. въ Нюрнберг, благодаря стараніямъ 
ифстнаго богатаго бюргера Антонія Кобергера, была напечатана юдофобская 
книга испанскаго францисканца Альфонса д’Эенина (П, $ 155). Ядовитый 
памфлеть произвель желательное агитаторамъ внечатльне. Городской со- 
вфть Нюрнберга возбудилъ ходатайство предъ императоромь о дозволени 
изгнать евреевъ изъ этого города „за вольное поведеніе“, которое со- 
атояло въ сафлующемъ: еврейская община Нюрнберга принимала переселен- 
цевъ-соплеменниковъ изъ другихъ мЬстъ и тфмъ увеличила свою численность 
єверхъ нормы; евреи заняли нЪкоторыя жилища христіанъ; община дала 
пріютъ подозрительнымъ людямъ, и наконець—еврен-ростовщики берутъ ра- 
зорительные проценты по ссудамъ. Императоръ удовлетворилъ ходатайство 
нюрнбергцевь (1498) и разрёшиль имъ назначить евреямъ оиредфленный 
ерокъ для выселенія. Въ теченіе четырехъ мёсяцевъ несчастные должны были 
собраться въ путь, но потомъ они выпросили себв отсрочку еще на три мъсяца. 
10 марта 1499 г. послёднйя трупиы евреевъ покинули Нюрнбергъ, и старая 
еврейская община въ этомъ городъ перестала существовать. Изгнанники 
переселились большей частью во Франкфурть на Майн, гдв и безь того 
положевіе ёвреевъ было незавидно. Вся ихъ недвижимость въ Нюрнберг — 
дома, синагоги и кладбище — поступили въ собственность города, который 
уплаталъ за это императорскому фиску 8350 гульденовъ. Черезъ упразд- 
ненное кладбище была проложена улица, вымощенная снятыми оттуда же 
надгробными плитами. Христіанскіе бюргеры умудрились извлечь пользу 
даже изъ мертвыхъ евреевъ. Городъ получилъ отъ императора „при- 
вилегію“ — на будущее время не принимать евреевъ. И дЙствительно, съ 
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короткое время, лля торговыхь дфлъ; еврейская же община была возста- 
новдена тамъ только во второй половин ХІХ в. 

Въ царствоване Максимиліана | евреи были изгнаны и изъ нВБ0то- 
рыхъ другихъ германскихъ городовъ: изъ Магдебурга (1493), Нердлингена 
(1507) и Кольмара въ Эльзасъ (1510).:Не всегда, однако, имлераторъ лопу- 
скалъ такія грубыя назиля надъ евреями со стороны мёстныхь властей, — 
и въ такихъ случаяхъ между угнетенной общиной и администращей завязыва- 
лась неравная борьба, которая держала еврейское населеніе въ состоянін край - 
ней тревоги, Древняя еврейская община Регенсбурга, пережившая такое тре- 
вожное состоявіе еще при Фридрихе Ш (1, $ 139), не могла успокоиться 
н при Максимиліанф 1. Торговая и ремесленная конкурренція и религіозный 
фанатизмъ соединились здфсь, чтобы отравить евреямь жизнь. Магистрать 
Регенсбурга, вдохновляемый христіанскими купцами, ремесленниками и 
монахами, постоянно добивался изгнанія евреевъ изъ города; но Максими- 
ліанъ |, подобно своему отцу, не давалъ своей санкцін на эту бевчело- 
вЪчную мвру. Магистрать и духовенство пробовали бойкотировать евреевъ, 
запретивь продавать имъ муку и хлфбъ и покупать у нихъ что-либо, — 
но и это не помогло, Евреин оставались въ Регенсбургв, хотя и находи- 
лись въ положеніп овецъ среди волковъ. Только послъ смерти Максими- 
ліана, юдофобская партія въ Регенсбург могла осуществить свое завфтное 
жоланіх. Она воспользовалась наступившимъ въ вачалё 1519 г. кратко- 
временнымъ междуцаретвіемъ — я побудила магистратъ принять рёшеніе объ 
изгнанін евреевъ изъ Регенсбурга (февр. 1519). Для формальнаго узако- 
ненія этого насиля, была устроена комедія народной демонстрации; толпа 
христіанъ-ремесленниковъ явилась предъ ратушею и кричала, что въ разо- 
ренін города повинны евреи, которые забрали въ свои руки торговлю, въ 
особенности впномъ и желёзомъ, и вывозятъ хлЪбъ за границу. Магистратъ, 
дфлая видъ, что уступаеть народному требованию, поспъшно объявилъ 
еврелмъ, что они должны покинуть Регенебургь въ теченіе пяти дней; этотъ 
срокъ былъ потомъ продленъ еще на три дня. Выселенцажъ разрешалось взять 
съ собою свои капиталы и движимое имущество; всё денежныя обязательства 
христанскохь должниковъ были откундены городомъ у евреевъ-заямолав- 
цевъ за ничтожную сумму. Свыше 500 изгнанниковъ оставили городъ Ре- 
генсбургь н на лодкахъ перефхали на противоположный берегь Дуная, во 
владЪнія баварскахъ герцоговъ. Предъ уходомъ евреевъ, христіане торопиля 
ихь очистить синагогу, —и едва только изгнанники уствли вынуть оттуда 
священную утварь, въ красивой каменной, съ волоннадою синагогћ за- 
стучали ломы и топоры: благочестивые католики сившили разрушить „си- 
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нагогу дьявола“, чтобы соорудить на ел мст церковь. Наскоро была 
устроена часовня для освященя моста, а позже тамъ была воздвигнута 
церковь имени „Прекрасвой Маріп“. 

Еще боле шатко было положен!е евреевъ въ Австрийские землях». 
Ябители Штирін и Каринтін, просили императора Максимилиана Г объ изгнанти 
евреевъ изъ этихъ областей, общая возместить ему убытки, которые про- 
изойлуть отъ прекращеня еврейскихъ податей. Императоръ исполнилъ 
просьбу: еврен выселилиеь изъ назваиныхъ провинцій (1496), но полу- 
чили право жить въ нфкоторыхъь пограничныхь венгерекихъ городахъ 
(Маршегь, Эйзеншталть и др.). Этоть прецеденть поощриль и представи- 
телей „сословій“ Ввны и другихъ нижне-австрійскихъ городовъ хлопотать 
о запрещени „врагамъ Христа п матери Марін“ жить и торговать въ 
район® Нижней Австрін. Императорь одобрилъ благія намренія сосло- 
вій, но все-таки медлиль изданіемъ декрета объ изгнан!и евреевъ, такъ 
какъ денежныя затрудненія заставляли его дорожить доходами отъ нихъ. 
дословные представители осаждали Максимилана жалобами и просьбами, упре- 
кали его въ терпимости къ „тъмъ, которыхъ почти отовсюду изгоняютъ“, 
и въ томъ, что онъ разръшалъ евреямъ высёленнымъ изъ одного края, 
селиться въ другомъ. На эти жалобы императоръ даль въ 1518 г. харак- 
терный отвфть: онъ одобряеть мысль о выселенін евреевь изъ нвкоторыхъ 
мЬетъ, но ие можеть допустить, чтобы люди, составляющ!е коронную соб- 
ственность (Каптегеиб), сразу эмигрировали за границу, и поэтому онъ 
дозволяеть имъ временно жить въ предвлахъ Анстріи, въ иЪсколькихь 
пограничныхь городахъ; изъ Вёны же и ея округа всВ евреи должны вы- 
селиться, кром одного, по имени / ертиель, занимавшагося обширными кре- 
дитвымн операціями. Изгваніе евреевъ изъ ВФны п Нижней Австрии со- 
етоялось еще въ томъ же году. 

При такой необезпеченности н®мецкихъ евреевъ въ элементарномъ прав 
жительства и полной зависимости ихъ отъ враждебныхъ „сословій“ или отъ 
финансовыхъ соображеній императора, — должно было возникнуть спеціально 
еврейское представительство, которое возможными тогда средствами отстаивало 
бы интересы гонимой націн передъ правительствомъ. Сь начала ХҮІ в. 
особенно развивается дфятельность „штадланимъ“ (25597, т. е. уполно- 
моченныхь ходатаевъ, выступавшихъ какъ отъ имени отдфльныхь еврей- 
өкихъ общинъ, такъ и отъ имени всего еврейства Германи. Одинъ такой 
генеральный „шталланъ“, Тосельмань изъ Росгейма (1478—1554), 
игралъ въ теченіе полувфка важную роль въ жизни нфмецкихъ евреевъ. 
Уроженець Эльзаса, Іосельманъ еще въ юности быль свидфтелемъ бвдствій, 
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пережитыхь его соплеменникамн въ этой искони юдофобской провинщи. 
Правовая беззащитность евреевъ побудила этого человъка, готовивчагося 
къ раввинскому званію, посвятить веб свои силы дфлу отстанваніл хотя 
бы мизерныхъ правъ своихъ гонимыхъ братьевъ. Іосельманъ началь свою 
общественную дфятельность въ качеств представителя эльзасскихъ еврей- 
скихъ общипъ. Съ 1510 г. онъ часто выступаеть въ роли уполномочен- 
наго холатая за евреевъ разныхъ месть передъ императоромъ, сеймами, 
курфирстами, магистратами. Мало-по-малу лБятельность его охватываетъ 
сферу интересовъ веъхъ ифиецко-еврейскихь общинъ. Онъ оффицально при- 
знанъ попечителемъ и начальнакомь евреевъ („Везегег ши Веѓећһађе йег 
еп“). Гдф только евреяхъ грозить опасность изгнанія, ограниченія въ 
правахъ или ложнаго обвиненія, Тосельманъ сифиить на помощь; онъ 
является предъ властями то съ документами въ рукахъ—старинными гра- 
мотами и „привилемямн“ еврейскихъ общинъ, то съ мольбою о справед- 
ливости, иногда нодкрфоляемою денежнымь выкупомъ. Въ 1515 т, онъ хода- 
тайствовалъ за гонимыхъ эльзасскихъ евреевъ, и спустя два года получилъ для 
нихъ отъ императора охранительныя грамоты; тогда же онъ предулредилъ. 
опасность, грозившую майнцскимъ евреямъ, которыхъ новый курфиретъ—епи- 
скопъ Альберть—хотфль изгнать изъ города: исхсдатайствованный Тосель- 
маномъ строгій приказъ императора къ курфирсту остановиль выселевіе 
(1517). Но особенно широко развернулась дфятельность еврейскаго штад- 
лана въ слЬлующее бурное царствованіе Карла Ү, въ эпоху реформацін. 

5 15. Еврейство въ борьбф обскурантовъ съ гуманистами; Пфефер- 
корнъ и Рейхлинъ. Безправе н унизительное сощальное положение евреевъ 
еще не удовлетворяло нЪфмецкихь клерикаловъ и тёхъ, которыхъ въ то 
время заклеймили кличкою „темныхъ людей“: эти люди добивались уни- 
женя и преслъдованія не только евреевъ, но и іуданзма. Передъ ними: 
носился идеаль испанской инквизищи: гоневія на вфру, сыскъ въ душахъ, 
вторженіе въ духовную жизнь иновфриевь, ауто-да-фе ихъ религіозныхъ 
книгъ. Отеченіе историческихь обстоятельствъ привело къ тому, что новый 
походъ нё8мецекихь клерикаловт противъ іудаизма сдфлался однимъ изъ 
стимуловъ той знаменательной борьбы „темныхь людей“ съ гуманистами, 
которая предшествовала Лютеровой реформации. Не случайностью было то, 
что опальный іудаизмъ оказался на одной линш съ гонимымъ свободомы- 
сліемъ, съ „еретической“ критикой средневфковья, съ порывами духовнаго 
обновления, и не случайно обскуранты, стремивийеся задержать ростъ мо- 
выхь илей, дфлали юдофобію центромт, своей политики. 

Въ главной квартир нфмецкихъ клернкаловъ, въ город Кельн, заив- 
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чалось въ началь ХҮІ в. необычайное движевіе. Въ этомъ „совиномъ 
гид“, гдё царствовали доминиканцы, гдъ за католицизмь, нетерпимость 
и схоластику ломали копья инквизиціонный судья Гохштратенъ, профес- 
соръ теологін Арнольдь изъ Тонгерна, ученый Ортуннъ Грацій и другія 
знаменитости изъ коллекцін „төмныхъ людей“, —дань быль сигналъ къ 
цоходу противъ јудаизма и еврейской литературы. Имфлось въ виду, съ 
одной стороны, скомпрометировать еврейскую письменность, которою тогда 
заинтересовались гуманисты, а съ другой— ворваться, по примвру испан- 
скихъ клерикаловъ, въ религіозную жизнь евреевъ, чтобы подготовить 
почву дая массовыхь крещенй. Орудіемъ кельнскихъ доминиканцевь въ 
этой агитацін быль крещеный еврей Јоаннъ (Іосифъ) Ифеферкорнь 
изъ Моравіи, человБкъ съ очень темнымь прошлымъ, бывшій мясникъ, 
измнившій своей религіи посл того, какь онъ опозорилъ себя среди 
соплеменниковъ уголовнымъ преступленіемъ — кражей со взломомъ. 0злоб- 
ленный противъ своихь бывшихъ единовврцевъ, Пфеферкорнъ предложиль 
свои услуги кельнскимъ ломиниканцамъ и, подъ ихъ покровительствомъ, 
принялся агитировать противъ евреевъ и іудаизма. Въ 1507—1509 г. 
были опубликованы четыре полемическя брошюры, составленныя кельн- 
скими доминиканцами по матеріаламъ Ифеферкорна и носившія его имя („ег 
Јадепѕріесе1“, „Пе Јийепђејсћі“, „Озеией“, „Рег Јидепѓеіпі“). Въ этихъ 
памфлетахь авторъ рекомендуеть королямъ и народамъ слфдующя сред- 
ства для преодолънія „упорства“ евреевъ: осудить на сожженіе „богохуль- 
ный“ Талмудъ, источнякъ ихъ заблужденй; обязать ихъ посфщать церкви 
и слушать христіанскія проповвди; запретить имъ ссуду денегъ въ роет. 
Если это не подфИствуеть, то евреевь слфдуетъь изгонять, какъ изгнали 
ихь изъ Франщи, Англ, Испаши а въ недавнее время— изъ нёкоторыхъ 
областей Германи н Австріп. Надо гнать это племя или держать его въ 
положенін отверженныхъ паріевъ; надо отнять у евреевъ унизительный, 
но прибыльный промыселъ—ростовщичество и оставить имъ только гряз- 
ныя работы; чистку улицъ, трубъ, отхожихъ исть и т. п. Оъ каждой 
новой книжкой клевета Пфеферкорна становилась все злогти%е, требованія 
репрессій противъ Талмуда и его послфдователей— все наглће. А домиви- 
канцы употребляли вс старашя для распространеніл этихъ ядовитыхъ 
пасквилей. Пфеферкорну и кельнскимъ монахахъ удалось заинтересовать въ 
своей агиташи высокопоставленныхъ особъ, въ томъ числь и сестру импе- 
ратора Максимиліана |, набожную мовахиню Кунигунду. Овабженный реко- 
мендаліей Кунигунды, Пфеферкориъ лично отправился къ императору и 
выхлолоталь у него декреть объ уничтожени „вредныхъ“ еврейскихъ 
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кпигъ (1509). Ифеферкорну’ дано было полномоче—при содвйствін ифет- 
пыхъ властей, отбирать у евреевъ ихъ религіозныя книги, и уничтожать 
тв, въ которыхъ окажутся враждебныя христіанству выраженія. 

Усердный ренегать приступилъ къ исполнению. своей миссін во Франк- 
фуртв на Майн, гд находилась самая большая еврейская община. Въ 
присутствии трехъ священниковъ и лвухъ членовъ ратуши, онъ конфиско- 
валь въ синагог всё молитвенники н уже готовилея, въ праздникъ кущей 
1509 года, произвести обыскъ въ домахъ евреевъ, но здфеь наткнулся на 
решительный отпоръ. Франкфуртекіе еврен обратились къ магистрату и 
майнцскому архіепископу Уріелю съ жалобами на нарушеніе ихъ давнихъ 
императорскихъ и папскихъ привилемй, прелоставляющихь имъ свободу 
въронсповъданія. Гуманный архіепискоть заступился за обиженныхъ и на- 
нисаль императору, что нельзя полагаться всоцћло въ такомь важномъ 
вопрос, какъ осужденіе еврейскихь религіозныхъ книгь, на компетенцію 
темнаго выкреста, а необходимо собрать отзывы извфетныхь учевыхъ спе- 
ціалистовъ. Въ то же время еврейскія общины Франкфурта я Регенсбурга 
пислали къ императору своихъ „штадлановъ“ съ просьбою не довфрять 
проходимпу Пфеферкорну и не допускать нарушеня эдиктовь о вбротер- 
пимости: Императоръ склонился къ мысли о передачв дфла въ комисеію 
изъ свфлущихь лииъ. 

Ве взоры обратились тогда на прославленнаго гуманиста, знатока 
греческой и еврейской литературы, /оанна Рейхлина. Усвоивъ еврейскій 
языкъ подъ руководетвомъ ученыхъ евреевъ въ Германи и Итали, Рейх- 
линь съ увлеченіемъ нзучалъ тексть Библін па подлинномъ „священномъ 
языкъ“ н комментарі къ нему средневфковыхь раввиновъ. Въ своемъ 
сочпненін: „0 чудесномъ слов“ (Пе үегђо тігійїсо) овъ восторженно вос- 
хваляеть языкъ Библии; онъ нишетъ краткую грамматику этого языка и 
усердно ищегь въ каббаль намековь на христіанскую догматику. Люби- 
тель еврейской письменности, Рейхлинъ въ началь своей общественной 
дфятельности вовсе не быль другомъ еврейской паін: подобно мно- 
тимь христіанамъ, онъ осуждаль 6 за „упорство въ заблужденіяхъ“; 
но позже, во время борьбы за свободу совфети, онъ глубже постигъ ието- 
рическую роль еврейства и увидълъ духовный героизмъ тамъ, тлъ раньше 
предполагалъ слфиое упорство. Когда императоръ Максимиліанъ, въ виду 
жалобъ евреевъ и представленй майнцскаго архіепископа, рёшилъ пере- 
дать дёло о „вредныхъ“ еврейскихъ книгахъ на разомотрёніе нфеколькихъ 
спепіалистовъ, Рейхлинъ быль назначенъ одпимъ изъ экспертовъ, Выфст® 
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съ Гохштратеномъ и богословами-юдофобами онъ должень быль опредв- 
лить степень вредности конфискуемыхъ Пфеферкорномъ книгъ. 

А Пфеферкорнь между 1$мъ продолжалъ усердетвовать. Онъ конфиско- 
вываль массами еврейскія книги во Франкфурте, Вормев, Майнив и дру- 
гихъ городахъ и сдавалъ ихъ на храненіе въ ратуши. На жалобы евреевъ, 
обращенныя къ императору и имперскому сейму, ренегатъ и его едино- 
мышленники-доминиканцы отввтили новымъ памфлетомъ („/м 10) шй 
Еһгеп е5 Кајѕег= Махітііап“, 1510), гд гнусяыя обвиненія противъ 
еврейства перемфшаны съ низкой лестью по адресу императора. Къ радости 
клерикаловъ, посифль къ тому времени и ритуальный процессь въ средне- 
въковомь дух. Въ маркграфств® Вранденбургскомъ какой то христаннит, 
укралъ изъ церкви священный хлфбъ — гостю и нфкоторые сосуды; 
пойманный впослфдетв!и, онъ разсказалъ, будто продалъ гостю евреямъ, 
которые конечно „осквернили“ ее. Бранденбургскій еписколъ воздвиг 
гоненія на евреевъ этой области, а мъстпый курфирстъ, жесток І0оахимъ 1, 
распорядился о короткой расправъ съ „виновными“. Евреевъ, подозрввае- 
мыхъ въ святотатствв и еще въ ритуальномъ убійств, отвезли въ Бер- 
яннъ, тамъ жестоко пытали и наконенъ казнили на площади 33 челонЕЪ. 
Мученики сгорли живьемь на кострё, распфвая до послФлняго вздоха мо- 
лятвы и псалмы; только двое изъ нихъ, обезумвъ оть пытокъ, приняли 
крещеніе и за эт› удостонлись мен» мучительной смерти обезглавленя (12 
ава—19 іюля 1510 г.). Страшная судебная ошибка обнаружилась только 
спустя четверть в'вка: похититель гостін въ свое время признался на испо- 
вфди священнику, что онъ напрасно оговорилъ невинныхь евреевъ; свя- 
щенникъ просилъ у своего епископа дозволенія нарушить тайну всповфди 
для обнаруженія правлы, но еппскопъ не допустиль разоблачения  „воз- 
вышающаго обмана“ церкви —и только позже перешедшій въ лютеранство 
священникъ открылъ тайну, которая много лътъ тяготила его совфсть. А 
между тёмъ Пфеферкорнъ и клерикалы усифли воспользоваться берлинскимъ 
процессом, для своихъ цълей. Они еще во время процесса излали книжку: 
„Удивительная исторія объ оскверненіх евреями святой жертвы“, съ изо- 
браженіями пытокъ, которымъ подвергали мнимыхъ злодфевъ. Юдофобы 
старательно подготовляли общественное мнфн!е къ обвинительному приговору 
въ томъ процесс, который они затяли противъ Талмуда и раввинской 
письменности. 

Экспертиза Рейхлина не оправдала ожиданій обскурантовъ. Въ отвфть 
на поставленный ему императоромъ вопросъ, онъ написаль подробный от- 
вывъ подъ заглавіемъ: „Вогоугодно ли, похвально ли и полезно ли для 
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христіанской редийи сжечь еврейскія сочиненія?“ (конецъ 1510 г); 
Подраздфляя еврейскую литературу на ифсколько разрядовъ, Рейхлинъ до- 
казываеть, что многія изъ ея произведенй весьма полезны и необходимы 
для христіанъ, какъ напримфръ библейские комментарін Раши, Ибнъ-Эзры, 
Кимхи, Рамбана, могущіе служить прекрасными пособіями при нзучени 
Священнаго писанія. Литературу каббалы слфдуеть даже поошрить, ибо въ 
ней высказываются въ мистической форм мысли, весьма близкія къ хри- 
стіанской догматик%. Молитвенныя и богослужебныя книги евреевъ власти 
пе могутъ запретить, ибо это значило бы отмфнить древнія привилеми о 
свобод исповфданя Тудейства. Что же касается главнаго вопроса—0 'Гал- 
муд, то Рейхлинъ откровенно заявляетъ, что онъ недостаточно знакомь 
съ талмудической письменностью, но что еще менфе знають ее тъ христіан- 
све ученые, которые такъ развязно судять о ея вредности. По его мивнію, 
если бы въ Талмуд и были анти-христіанскія тенденцій, то его. тоже не 
слфдовало бы сжечь, ибо противь идей нужно бороться идеями же, а не 
грубой силой. Если териять въ христіанскомъ государств евреевъ, отри- 
цающихь Христа, то чЪмъ же книги хуже людей? Евреевъ нельзя 
судить, какъ „невфрующихь“ и еретиқовь, ибо они всегда стояли вн® 
церкви и не подлежать ея суду. Императоръ и всё свътскія и духовныя 
власти Германін обязаны защищать сыновъ разсвяннаго народа, которыхь 
Проввдфн!е поставило подъ ихъ покровительство. 

Одновременно съ гуманнымъ отзывомь Рейхлина, на имя императора 
поступили враждебные Талмуду отзывы Гохштратена н кельнскихъ домя- 
никанцевъ, 4 также богословскихъ факультетовь университетовъ Майнца и 
Эрфурта. Майнцскіе богословы присовокупили даже, что и тексты Св. пи- 
санія искажены евреями и что такіе искаженные тексты, несогласные съ 
латинской „Вульгатой“, необходимо уничтожать. Получене противорёчивыхъ 
отвфтовь поставило Максимиліана | въ затруднение; пришлось передать эти 
отвфты на разсмотрён!е новыхъь ученыхь экспертовъ. Отзывъ Рейхлина, 
служивший помфхою замысламъ монаховъ-обскурантовъ, вызываль въ ихъ 
сред понятное раздражене. Они распускали слухи, что Рейхлинъ подкуп- 
лень евреями „Онъ писалъ свое мифе о еврейств золотыми черни- 
лами“ — ядовито выразился о Рейхлинв придворный духовникъ императора 
Рейшъ, одинъ изъ новыхь трехъ экспертовъ. Весной 1511 г, монахи вы- 
пустили при участи Пфеферкорна и подъ его именемъ ламфлетъ съ длин- 
нымъ заглавіемъ „Ручное зеркало (Наи@5р!езе!) противь евреевъ и ихь по- 
зорящихъ христіанское правительство сочиненій, заслужнвающихь быть 
истребленными, какъ богохульныя, еретическія и суевфрныя“. Въ этой 
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книжк® авторы выставляютъ Рейхлина пристрастнымь и даже подкуплен- 
нымь другомъ евреевъ, локазываютъ, ссылками на юдофобскую среднев- 
ковую литературу, неосновательность его защиты, напоминаютъ о недавнемъ 
ритуальномъ процесс въ Берлин и полдерживають обвиненіе въ нена- 
вистин евреевъ къ христіанамъ. Пфеферкорнъ и его жена привезли кипу 
экзехпляровъ этого грязнаго пасквиля во Фрапкфурть, на ярмарку, и оттуда 
развозили свой товаръ по другимъ городамь Германи. 

Возмущенный Рейхлинь посп'Вшилъ отвфтить на вов эти инсннуащи, 
Онъ опубликовалъ краснорфчивую апологію подъ заглавемъ „Глазное зер- 
кало“ („Ацеепяртесе]“, конець 1511 г.), гдф обращался „къ людямъ вевхь 
ранговъ и состояній, любящимъ правду и ненавидящимъ ложь и коварныя 
нападения изъ-за угла, въ родв 1фхъ, которыя позволиль себв Пфефер- 
корнъ въ своей ругательной книжкЪ“. Рейхлинъ оправдываеть свою борьбу 
за справедливость и гуманность, и вмЪстБ съ тЬмъ изобличаеть гнусныя 
продфлки, лживость и продажность Пфеферкорна, выставляеть его пре- 
ступнымъ подстрекателемъ, старающимся натравить христанъ на евреевь 
и заслуживающимь смертной казни по суду. „Этоть крещеный еврей— 
восклицаеть Рейхлинъ— увфряеть, что божественное право запрещаетъ намъ 
нить общене съ евреями; это неправда! Христіанинъ долженъ любить 
еврея, какъ своего блажияго; это основано на законћ“. Необычный для 
того времени юдофильскій тонъ Рейхлина въ этой апологін смущалъ даже 
ифкоторыхь изъ его друзей-гуманистовъ, весьма далекихъ отъ состра- 
данія къ евреямъ. Они считали пзлишней всю эту полемику изъ-за Тал- 
муда и еврейства. Олимпіецъ гуманизма Эразмъ Ротердамскій высказался 
въ этомъ смыслћ въ письм къ друзьямъ. Еврейское горе менфе всего тро- 
гало даже тогдашнихь „лучшихъ людей“ Германи, н Эразмъ вёрно оха- 
рактеризовалъ настроеніе н%®мцевъ афоризмомъ: „Если ненавидфть евреевъ 
значить поступать по-христіански, то мы веб христіане даже больше чмъ 
нужно“ (51 свызбапит её ойіѕзѕе Јийаеоз, һіс абии4е отиез сһгіѕііарі 
$18). Но если многе либералы-гуманиеты считали нужнымь замалчивать 
еврейскій вопросъ, то ихъ противники, „темные люди“, не поступали такъ 
и дБлали еврейство главной мишенью своей злобы. Это понялъ Рейхлинъ, 
гуманистъ не только головою, но и сердцемъ. 

„Глазное зеркало“ Рейхлина вызвала тревогу въ совиныхь гнЪздахъ 
обскурантовъ. Возгорфлась и литературная полемика, и общественная 
борьба лартій. Доминиканцы обвинили Рейхлина въ анти-католическихъ 
воззрёяхь и требовали суда надь нимъ и его книгой, Одинъ изъ ихъ 

жлей, кельнскій богословъ Арнольдъ Тонгернскій отправилъ императору 
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Максниилану ядовитое посланіе противъ „еврейскаго защитника“. Имие- 
раторъ повелълъ запретить продажу „Глазного зеркала“ (1512). Ифефер- 
кориъ разразился новымь литературнымъ лоносомь. ( „Вгапізріере!“), гд% 
онъ предлагаль взрослыхъ евреевъ обращать въ рабство, какъ никогда въ 
Египті, или изгнать, а ихъ дфтей окрестить. Атакуемый съ разныхъ то- 
ронъ, Рейхлинъ представиль императору обстоятельную записку, въ кото- 
рой рЪзко бичуеть поведеніе кельнскихь доминиканцевь, „Кто даль вамъ, 
клевещущіе кельнекіе теологи, пастырскую власть надо мною?.. Разрфши 
имъ, о государь, брать деньги (взятки) у евреввъ—и они меня оставятъ 
въ покоћ!.. Противники упрекаютъ меня за то, что я сказалъ: евреи наши 
сограждане. Ну, пусть они бфсятся и лопаются отъ гифва, а я скажу 
больше: евреи— наши братья, братья Арнольда, братья кельнскихь теоло- 
говъ, не потому только, что они создания одного и того же Творца, а потому, 
что мы съ ними имфемъ общаго родоначальныка“. Залћтне за живое, кельн- 
скіе доминиканцы совершенно потеряли самообладане. Ивквизиторъ Гох- 
штратепъ послаль Рейхлину повфстку — предстать предъ духовнымь судомь 
въ Майнц по обвинению въ ереси, Рейхлинъ не явился, но послалъ своего 
повфреннаго. Гохштратенъ представилъ суду отзывы факультетовт, противъ 
„Глазного зеркала“ Рейхлина и добился осужденія „еретаческой“ книги. 
На этоть приговоръ Рейхлинъ апеллироваль къ пан въ Римъ (1513). 
Папа Левъ Х распорядился, чтобы епископы И лейера нили Вормса разо- 
брали спорь Рейхлина съ кельнскими ломиниканцами. Приговорь шиейер- 
скаго епископа оказался благопріятныхъ для Рейхлина; но туть Гохштра- 
тенъ въ свою очередь заявиль протесть и апеллировалъ къ пап. Дфло было 
перенесено въ Римъ (1514). 

00$ парти, рейхлиниеты и доминиканцы, агатировали другъ противъ друга. 
повсюду: въ Римф, Германи и даже Франши. Гохштратену и его едино- 
мышленникамъ удалось получить отзывъ богослонскаго факультета париж- 
скаго университета противъ „Глазного зеркала“; они еще добились того, что 
французскій король написалъ пап письмо въ этомъ смысл. Пфеферкорнъ 
опять выпустилъ памфлеть подъ заглавіемъ „Набатный Колоколъ“ („бшгш 
юоске“, 1514). 0ъ другой стороны гуманисты приготовили къ печати зна- 
менитую коллекцию „Писемъ темныхъ людей“ (Крузбюае орясигогот үігогши, 
1515), гдв съ убійственной ироніей изобличаются кельнск!е обскуранты и 
нхь орудіе плуть Пфеферкориъ, ученые богословы парижекаго и другихъ 
университетовь и попутно достается также католицизму вообще. Рейхлина 
сильно поддерживаль въ Рим его лругъ, извфстный рыцарь гуманизма 
Ульрихь фонъ-Гуттенъ. Папа, такимъ образомъ, очутился между разными 
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течентями и не зналъ, какъ рёшить вопросъ, чтобы не обидфть коронован- 
иыхъ 0собъ и вліятельныхь вожаковъ той или другой изъ враждующих» 
партій. Чтобы выпутаться изъ затрудненія, Левъ Х предосгавиль рёшене 
спора собравшемуся тогда въ Рим “Латеранскому собору. Вольшинство чле- 
новъ собора ръшительно высказалось въ пользу Рейхлина и противъ Гохштра- 
тена (1516). Надъ доминиканцами уже висфль ламокловъ мечъ соборнаго 
осуждения, но они разными интригами съумбли отвратить опасность. Коле- 
бавшійся между партіями Левъ Х не утвердилъ мивнія большинства собора, 
но отложиль р№шене на другое время. Опеціальный споръ о еврей- 
ств между Рейхлиномъ и доминиканцами такъ и остался неръшениымь; 
общій же культурный споръ между гуманистами и обскурантами былъ за- 
глушенъ шумом новаго движенія, Черевъ годъ послі описанныхъ сейчасъ 
событій, Мартивъ. Лютеръ выставилъ у дверей церкви въ Витенберг своя 
95 тезисовъ—и въ Германіи зашумфла буря реформаділ. 

$ 16. Реформація; Лютеръ и евреи, Улучшила ли реформація обще- 
ственное положеніе евреевъ въ Германш? Провозгласивъ возврать къ Ви- 
бли и основамъ вфры, установила-ли она терпимость и гуманное отво- 
шеніе къ народу Библи? Въ первый моменть реформашш, когда она была 
еще въ стадін гонимаго еретическаго движенія, когда ея борцы были во- 
одушевлены ненавистью къ папизму и „католическому язычеству“ и могли 
разсчитывать па мученическій вфнецт,—у нихъ прорывались нотки сочув- 
ствія къ народу, бывшему въ теченіе многихь вфковъ жертвою католиче- 
скаго фанатизма. Въ одномъ изъ первыхъ свонхъ полемическихь сочиненій 
(„ГЮаѕѕ Јевиз ејп кеБогиег Јийе веі“, 1523) Лютеръ писалъ по поволу от- 
чужденія евреевъ отъ христіанъ: „Наши дураки, паписты, епископы, со- 
фисты н монахи поступали доселф съ евреями такъ, что истинно добрый 
христіанинъ долженъ былъ бы сдфааться евреемъ. Если бы я быль евреемъ 
и видфль бы, что такіе тупоумцы управляють церковью и поучаютъ вр, 
то я бы согласился скорёе быть свиньею, чвмъ католикомъ. Ибо ови по- 
ступали съ евреями такъ, какъ если бы послфдніе были псами, а не людьми, 
и умБли только проклинать ихъ. А между тБмъ евреи — наши кровные 
родственники и братья нашего Господа. По плоти и крови они ближе къ 
Христу, чъмъ мы. И я просилъ бы любезныхъ папистовъ, когда они уста- 
нуть ругать меня „еретикомъ“, чтобы они пачали повосить меня именемъ 
„еврей“... Если бъ я былъ хорошимъ евреемъ, то лапа никогда не склонилъ 
бы меня принять его идолопокловство“. Лютеръ повторяеть анекдоть Воккачіо 
о плутоватомь евреф, который видълъ папу въ Рим и, ноавративитеь въ- 
свой тородъ, просилъ священника окрестить его, „ибо Вогъ христіанъ дол- 
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женъ быть очень снисходительнымь, если (Онъ тернить всф творлшіяся въ 
Рим% плутовства“, „Мой совЪть, — продолжаеть Лютеръ,— обращаться съ ев- 
реями разумнфе. Какъ можемъ мы ждать, что они придуть къ намъ, если 
мы ихъ силою гонимъ оть себя, клевещемъ на нихъ, обвиняя въ томъ, 
что они нуждаются въ христіанской крови для уничтожения своего дурного 
запаха, и въ тому подобныхъ беземыслицахъ? Какъ могутъ они сблизиться 
съ нами, если пмъ запрещають работать среди насъ, заниматься ремеслами, 
исключають ихь изъ человфческаго общежитія и гонять ихъ”къ ростов- 
щичеству? Если хотять помочь евреямъ, то надо примвиять къ нимъ не 
папскій, а христіанскій законъ любви, принимать ихъ дружелюбно, давать 
имъ возможность работать и промышлять рядомъ съ нами, чтобы они могли 
видфть, какъ живуть и взруютъ христане. И если иные изъ нихъ будуть 
продолжать упорствовать (въ іудейств%), что-же? Ввдь и мы не вс добрые 
христіане“. 

Во вевхъ этихъ словахъ явно сквозило желаню облегчить положеніе 
.ввреввъ не во имя справедливости и свободы совЪсти, а рали привлечения 
ихъ въ ряды христіанъ новаго реформаторскаго толка. Мисстонерское рвеніе, 
а не гуманное чувство продиктовало вышеприведенныя слова Лютера. Осно- 
ватель протестантизма думаль тогда, въ началь своей карьеры, что ему 
удастся приобрести средн евреевъ многихъ прозелитовъ для ученія, пре- 
тендовавшаго на большую близость къ Ветхому и Новому Завъту. Восторженный 
почитатель апостола Павла, Лютеръ вфриль, что пророчество послёдняго о 
конечномъ обращенім јудеевъ должно совершиться именно теперь, черезъ 
посредство реформированной церкви и ради вящшаго ея торжества. И когда 
его наивныя ожиданія не сбылись, онъ сталь негодовать на „упорство“ 
евреевъ. Въ Лютер произошель кризисъ, подобный тому, который никогда 
превратиль Магомета изъ горячаго поклонника „народа Писанія“ въ его 
лютаго врага (П, $ 57). Народъ Виблін, давшій Христа и апостоловъ, не 
хотьль своимъ присоединенемь къ реформированной церкви освятить ея 
божественность и миссію ея творца— Лютера; слЬдовательно, этотъ народъ 
неисправимъ и заслуживаеть всёхъ мукъ и гоненій, которымъ его под- 
вергаютъ въ христіанскихъ странахъ. Такова была логика событій, заста- 
вившая Лютера сбросить маску друга евреевъ и открыто выступить противъ 
нихъ. Къ умозаключенямь присоединились личныя наклонности и чувства: 
закоренфлая юдофобія бывшаго монаха; оскорбленное самолюбіе реформатора, 
протянутую руку котораго отвергь увиженный народъ; узкая догматическая 
нетерпимость „непогрёшимаго папы протестантов“; наконецъ, общее реак- 
ацонное настроеніе, заставившее Лютера во время крестьянской революціи 
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въ Германи рекомендовать киязьямъ „колоть, бить и душить“ возстав- 
ШИХЪ. 

Результаты этой перемфны въ настроенін Лютера не замедлили обнару- 
житься. Находившійся всецфло подъ вліяніемъ реформатора, саксонскій 
курфирстъ 1оаннъ-Фридрихъ решилъ изгнать евреевъ изъ своего государства. 
Узнавъ объ этомъ, офиціальный ходатай нвмецкихъ евреевъ, Іосельманъ 
Росгеймъ, поспъшилъ на помощь своимъ несчастным ъ соплеменникамъ. За- 
пасшись рекоменлательными письмами 0тъ страсбургскаго магистрата къ сак- 
сонскому курфирсту и оть вождя эльзасскихъ протестантовь Капитона къ 
Лютеру. — Тосельманъ отправился въ Саксонію и вскорв прибыль въ Ви- 
ленберть (1587). Глава протестантовъь отказался принять еврейскаго пред- 
ставителя и отвЪтилъ ему письмомъ, въ которомъ излилъ весь свой гнЪвъ 
на еврейство. Лютеръ писалъ, что защищалъ раньше евреевъ не для того, 
чтобы укрБлить ихъ въ ихь „заблужденіяхъ“, а чтобы обратить на путь 
истины; они же оказались неблагодарными и упорными и продолжаютъ 
отвергать истины Евантеля. Поэтому, онъ теперь готовить противъ нихъ 
обвинительный трактатъ и не только не будетъ склонять курфирста въ пользу 
евреевъ, но будеть дфйствовать во вредъ имъ. Возмущенный этимъ без- 
душіемъ духовнаго вождя протестантовъ, Іосельманъ отправился во Франк- 
фуртъ, кула съБхались главные протестантске князья; курфирсты Саксон- 
«кій и Вранденбургскій и ландграфъ Филиппъ Гессевскій. Здфсь онъ столк- 
нулся съ эльзасскимь реформаторомъ, извъстнымъ Вуцеромъ, котораго Лю- 
теръ усифль уже настроить въ юдофобскомъ духв и который, въ свою оче» 
редь, вліялъ въ этомь духф на ландграфа Гессенскаго. Буцерь рекомендо- 
валъ ландграфу оставить евреевъ въ Гессенф на слфдующихь условіяхъ: 
чтобы они соблюдали только заповфди Торы и иророковъ, а не Талмуда; чтобы 
они не строили новыхъ синагогь и не занимались никакими промыслами, 
кром грубыхъ черныхъ работъ. Неутомимый Іосельманъ работалт, словомъ 
и перомъ, чтобы противодЪйствовать вредному вліянію Лютера и Буцера, 
но не добился облегченій ни для саксонскихъ, ни для гессенскихъ евреевъ; 
ему, повидимому, удалось добиться отивны репрессій только въ Бранден- 
бургв. Позже онъ написалъ апологію еврейства противъ обвиненій Лютера 
и Буцера и послаль въ нвмецкомъ переводъ страсбургскому магистрату съ 
просьбою разрфшить опубликованіе ея, но члены магистрата отказали въ 
этомъ. 

Лютеръ между твмъ пеполнилъ свою угрозу. Въ 1543 — 44 г. онъ 
опубликовалъ двв книги, написанныя въ дух самой злобной юдофобіи: 
„0 евреяхъ и ихъ лжи“ и „Шемъ гамфорасъ* („Имя Вожіе“). Лютера 
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побулила нашисать эти книги, по его словамъ, „дерзость“, съ которою 
евреи отвергаютъ христіанскія догмы и евангельскія толковавія извЪстныхь 
мфетъ Ветхаго завфта; онъ усматривалъ опасное вліяніе іудаизма въ по- 
явившихся тогда крайнихъ реформатскихь ученіяхъ —въ ращоналистической 
„ереси“ Сервета и секты антитринитаріевъ; его особенно возмутилн с00б- 
щенія двухъ выкрестовъ Антова Маргариты и Бернарда Циглера о томъ, 
что ввреи ненавидять „гоевъ“ и называютъ ихъ „чертями“, —какъ будто 
п право ненависти должно было составлять моноподію мучителей-христіанъ, 
а мученики-еврен должны были, по евангельскому завъту, любить своихъ 
враговъ. Лютеръ восхваляеть испанскихъ королей, изгнавшихь ёвреевъ изъ 
своей страны, и привфтствуеть недавній декретъ объ изгнаши ихъ изъ 
Богемін (1542). Онъ совЪтуегъ, „во славу нашего Господа п христіанетва“, 
разрушать до основаня синагоги, которыя должны были бы егорЪть отъ 
алскаго огня, разгромить жилища евреевъ, отбирать у нихъ книги Талмуда 
п молитвенники, запретить ихъ раввинамъ учить закону вфры, ствсвять 
еврейскую массу еще больше въ промыслахъ, а здоровыхь отправлять на 
тяжелыя принудительныя работы, Въ какомъ-то инквизиторскомь изступленія 
вфроучитель нмдевъ восклицаегъ; „слв-бъ я имфлъ власть надъ евреями, 
я собраль бы ихъ знатнЪЙшихь людей и потребоваль бы отъ нихъ доказа- 
тельства ихъ мнфийя, будто мы, христіане, не почитаем единаго Бога, 
подъ угрозой вырфзать имъ языки до самаго затылка“. Еще незадолго до 
своей смерти Лютеръ воодушевлялъ слушателей на подвиги фанатизма; 
„Строго предлагайте имъ (евреямъ) принять крещеніе, иначе мы ихъ не 
нотериимъ. Ови ежедневно хулятъ и поносять нашего Бога, — и вы ве 
должны ихъ терифть, а должны гнать“, 

Такія дикія воззрё ния крестоносца проповфдываль реформаторъ германской 
церкви. Правъ былъ старый Эразмъ: въ смысл юдофоби тогдашийе нфыцы, 
без различия врованій и убьжденй, остались добрыми католиками. Про- 
тестанты иногда даже превосходили катодиковъ въ систематической, упорной 
пенависти къ еврейству, которой они находили оправдаміе въ кингахь 
своего „отца церкви“. Во время религіозныхъ войнъ между протестантами 
п католиками, па евреевъ сыпались удары съ обфихъ сторонъ. Протестанты — 
по словамъ современника— обвиняли евреевъ, что ови поддерживають като- 
ликовъ, а католики полагали, что все реформаціонное движене вызвано. 
вліяніемъ іудейства. 

$ 17. Борьба за „право“ въ Германи. ВслЬдетвіе вефхуь этихъ при- 
чниъ. безиравное положеніе евреввъ въ Германи не могло измфниться къ. 
лучшему ни въ царствованіе Карла У (1520—55), совпавшее съ равгарома. 
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реформаціи, ни шри его преемникахъ. Спачала можно было ожидать еще 
худшаго отъ короля страны никвизищи — Мспанін, ставшаго властединомъ 
Германской империт по счастливой случайности рожденіл (какъ плодъ отъ 
брака сына Максимилана І съ зочерью Фердинанда Католика); но эти опа- 
сеня не оправдались, Императоръ Карль У въ евр-Йскомь вопросв дер- 
жался не испанской политики огня и меча, а ифмецкой политики 
„опеки“, состоявшей въ закрьиощени еврейскихъ массъ, въ предоста- 
влонін имъ за хорошую цфну незавиднаго права дышать спертымь возду- 
хомъ гетто и кормиться впроголодь отъ нфсколькихь жалкихь профессій, 
безъ твердыхъ гарантій противъ нарушеня этихь „правъ“ мфстными фео- 
дальными или городскими властями. Противъ такихъ нарушенй представи- 
толямт еврейскихь общинъ приходилось постоянно бороться, — и въ этой 
борьбъ за право, за минимумь человфческаго права, замфтень ирогрессъ 
общественности въ германскомъ еврействВ сравнительно съ средними вв- 
ками. Въ годъ вступленія Карла У на престолъ, уполномоченный „шта- 
длапъ“ еврейскихъ общинъ, Іосельманъ изъ Росгейма, явился — конечно, не 
съ пустыми руками—-къ императору и его приближенныхь и получилъ под- 
тверждене стародавнихъ „правъ и привилегій“ нфмецкихь евреевъ. Это 
не помішало, однако, властямъ Эльзаса въ томъ же году распорядиться объ 
нзгнанти өвреевъ изъ городовъ Кайзерсберга и Росгейма, родины Тосельмана. 
„И хотя, —нишеть еврейскій штадланъ,—я съ Божей помощью ловліялъ 
на короля (Фердинанда Г Австрійскаго, получившаго отъ своего брата им- 
ператора и эльзасскую провинцію) и добился отмфны изгнаня для Кай- 
версберга, но распоряженіе о Росгеймъ не было отмфиено, и мы съ боль- 
шими трудностими добивались тамъ впослфдствіл каждый разъ права жи- 
тельства. И до сихь поръ еще наше положеніе неопредфленно. И не на 
кого намъ. уповать, кром какъ на Отца нашего небеснаго, Который изба- 
вить насъ отъ вгъхъ, возстающихь на насъ“, Позже Тосельману съ боль- 
шимь трудомъ удалось предотвратить опасность изгнашя оть многочиелен- 
пыхъ евреевъ округа Гагенау, въ Эльзас$. . 

Впродолженіе всего царствованія Карла Ү еврейскому штадлану при- 
ходилось бороться противъ ненрестанныхь лопытокъ на ушенія жалкихъ 
правъ свонхъ соплеменниковъ. Не разъ ему улавалось, путемъ ходатайства 
или дрпломатін, устранять серьезную опасность. Во время крестьянской 
револющи, сопровождавшей реформашонное двпженіе, евреи Эльзаса, южной 
Германи и Тюрингіи находились въ опасномъ положени. Крфпостные земли, 
несчастные рабы нъмецкихъ феодаловъ, готовы были броситься на крёпост- 
ныхъ мелкой торговли, пе замфчая въ нихъ братьевъ по страданію, которыхъ 
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ТВ же феодалы угнетали и эксплуатировали. Іосельманъ отправился къ 
вождямъ возстазшихъ эльзасекихъ крестьянъ и склонилъ ихъ — доводами, 
просьбами или деньгами — на сторону евреевъ. Крестьянскіе вожди обнаро- 
довали воззваніе, чтобы эльзасскихъ евреевъ не трогали, а профзжимъ въ 
разныхъ мстахъ выдавали охранныя грамоты (1525). Іосельману удалось 
оказать услугу своему родному городу Ростейму. Узнавъ въ дорог, что одна 
крестьянская шайка окружила городъ, Тосельманъ сифшно возвратился туда 
ночью, разбудиль обонхь бургомистровъ и съ однимъ изъ нихъ (другой 
боялся идти) пошелъ въ лагерь инсургентовъ, которые за извфстную дань 
согласились отступить. Такимъ образомъ, штадланъ избавилъ отъ разоренія 
не только еврейское, но и христіанское населеніе Росгейма, —и тБмъ не 
мэн%е христіанскія власти въ Эльзасв не переставали преслЬдовать и етъ- 
снять евреевъ. 

Въ 1530 г., во время знаменитаго Аугсбургскаго сейма, собравшиеся 
нфмецкіе князья готовили рядъ ограниченій и репрессій для евреевъ. Юдо- 
фобская партія распустила слухъ, что еврен помогають деньгами и орга- 
низаціей шпіонства туркамъ, которые тогда вторгнулись въ Венгрію и угро- 
жали землямь Австрін и Германи. Предполагалось отнять у евреевъ право 
заниматься бавкирскими операціями и ростовщичествомъ, а также выселить 
ихъ изъ иЪкоторыхь провинц. Тогда Іосельманъ явился съ мандатами 
отъ еврейскихъ общинъ въ Аугсбургъ. представилъ оправдательную записку 
императору Карлу и королю Фердинанду и потомъ добился подтвержденія 
старой хартін императора Сигизмунда, обезпечивавшей евреямъ неприкосно- 
венность личности и имущества, ввротерпимость, право свободнаго передви- 
женя и занятія ссудою денегь на опредћленныхъ условяхь. Чтобы устра- 
шить огульныя нареканіч, вызываемыя злоупотребленіями ростовщиковъ, и 
вообще устанонить добрыя отпошенія между евреями и христіанами въ де- 
нежныхъ дБлахъ, осельманъ тогда же созвать въ Аугсбург собраніе рав- 
виновъ и „парнесовъ“— представителей общинъ. (обраніе выработало слв- 
дующій регламенть (Г\5РГ) въ десяти пувктахъ, отвчающій требова 
ніямъ самой строгой коммерческой честности. Запрещается брать замаски- 
рованные проценты, подъ видомъ увеличенныхъ цёнъ на продаваемые въ 
вредить товары, взимать сложные проценты при краткосрочныхъ ссудахъ, 
брать подъ залогь вещи, попавшія къ закладчику путемъ воровства или 
грабежа, покупать домашнія вещи отъ лЪтей или слугъ безъ вдома родителей 
и хозяевъ. Искъ къ наслфдникамь умершаго должника можно предъявлять 
въ судф не иначе, какъ посл провфрки правильности иска представителями 
еврейской общины. „Великій херемъ“ грозить тёмъ, которые, взявъ въ кре- 


ПЕр://гст.ога.р! 


Ыйы 


2 и _ ыа ни ао ии 


Еври ГЕРМАНИ и Австрии. 88 


дить деньги или товаръ у христіанъ, переселяются въ другое мфсто, съ 
цвлью уклониться отъ платежа. Раввины и представители общинъ обязаны 
принимать иски и жалобы христіанъ противъ евреевъ и разръшать такіе 
«поры по строгой справедливости. Евреямъ вуфняется въ обязанность не 
скрывать нечестныхь поступковъ своего соплеменника противъ того или дру- 
гого христіанина, но сообщать объ этомъ представителямъ общины. Всё эти 
правила Тосельмань внесъ въ оффищальные акты въ Аугсбург, во время засф- 
данія имперскаго сейма, снабдивъ ихъ слъдующимъ заключеніемъ; „Я и това- 
рищи мои, уполномоченные оть евреевъ, обфщаемь и обязуемся исполнять эти 
правила, если только правители и князья, начальники областей и городовъ 
въ священной Германско-римской имперін будуть дфлать съ своей стороны 
все возможное, чтобы дать намъ покой во всфхъ мћстахъ нашего житель- 
ства, не тревожить насъ постоянно постановленіями объ -изгнанін, предо- 
ставлятъ намъ свободу перефзда съ мъста на мЪсто и безпрепятственной 
торговли и не измышлять обвиненій съ цфлью угнетать нас». Ибо и мы 
люди, созданные Богомъ веемогущимъ, чтобы жить на земл у васъ и съ 
вами“, 

Этоть призывъ къ человфчности и справедливости, повидимому, мало 
тронулъ сердца имперскихъ чиновъ, католическихь и протестантекихь, с0- 
бравшихся на сейм въ Аугсбург. Мы видћли выше, что два столпа про- 
тестантизма, курфирстъ Саксонсый и ландграфъ Гессенскій, нфсколько дать 
послв Аугебургскаго сейма готовили репресми противъ евреевъ, встрёчая 
полное одобренів со стороны своихъ учителей— Лютера и Буцера. Что же 
было длать посл этого католическимъ князьямъ и клерикаламъ? И воть 
мы видимъ, что еврейскій штадланъ и въ слфлуюпие годы мечется во всв 
стороны, Фздить и хлоночеть то объ отин новыхъ ограничен скудныхъ 
правъ евреевъ, то объ освобожден!и лицъ, арестованныхь по ложнымъ ри- 
туальнымъ обвиненіямъ, то о шодтвержденіи императоромъ старыхъ еврей- 
«кихъ „привилегій“, нарушаемыхъ мъстными властями. Въ 1541 г., не- 
задолго до праздника Пасхи, въ Баваріи исчезь христіанскій мальчикъ, 
трупъ котораго потомъ былъ найденъ въ лсу, изъьфденный червями. Евреевъ 
обвинили въ убійствъ ребенка для религіозныхъ цфлей. Епископъ Эйхштет- 
скій, поддерживая зто гнусное обвиневе, велфлъ арестовать нъкьторыхъ 
евреевъ и требоваль отъ м8стнаго герцога репрессивныхъ мфрь противъ 
евреевъ вообще; но Тосельману удалось убфдить герцога въ невинности 
арестовавныхъ и добиться ихъ освобожденія. Нашелся одинъ протестантский 
ученый, который осмфлился—и то анонимно —опубляковать книжку („Јийер- 
ЪасШеш*) о ложности трубаго средневъковаго предразсудка, обвиняющаго 
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евреевъ въ ритуальныхь убійствахъ. Авторъ доказываеть, что чистая 1удей- 
ская религія не можетъ допускать такихъ злодфйствь; что ритуальное обви - 
неніе есть злостное измышленіе, изобрётенное монахами и попами съ ифлью 
фабриковать новыхъ мучениковъ, въ вид яко бы замученныхь дЪтей, и 
привлекать легковфрныхь шаломниковъ въ церкви для поклоненія мнимымъ 
„мощамъ“, Эта апологія еврейства вызвала отвЪть со стороны вождя 
католическихь клерикаловъ въ Германи, пзвфстнаго противника Лютера, 
доктора Экка. Въ своемъ отвфтф Эккъ повторяеть всф нелфпыя юдофобекія 
измышления обскурантовъ и выражаеть неголоване по поводу того, что 
евреямь въ Германи живется „слишкомъ свободно“ что имъ предоставляють 
полную защиту и безопасность. Обычный премъ пынЪшнихъ юдофобовъ 
выставлять гонимыхъ евреевъ блаженствующими быль очевидно въ ходу 
еще въ ХҮІ в, 

Смерть настигла неутомимаго штадлана Іосельмана. среди хлопоть о за- 

щитв скудныхъ правъ и личной безопасности твхъ, которые, по словамъ Экка, 
пользовались слишкомъ большой свободою въ Германи. Іосельманъ умеръ 
приблизительно за годъ до отреченя императора Карла Ү отъ престола 
(1554). Въ слЬдующія лесятилЪтія въ исторіи германскихъ евреевъ пе 
произошло никакихъ крупныхъ событій (центръ еврейскаго вопроса пере\ 
мфетнлся тогда въ Австрію и Богемію, см. слЬдующій $). Только одно со- 
быте въ протестантскомь Бранденбург взволновало общественное миЪніе. 
Въ то время, какъ подъ вліяніемъ Лютеровой юдофобін протестантскіе 
князья — саксонскій и. гессенскій—преслъдовали евреевъ, третій приверже- 
нецъ лютеранства, курфирстъ Іоахимъ П Вранденбургскій, относился къ нимъ 
болће толерантно. Этотъ курфирсть имфль нри себБ еврея-врача, „/Гит- 
польда изъ Праги, которому довфрилъ также завфдывавіе монегнымь д%- 
ломъ и казначействомь. Стараясь угодить своему господину и обогатить его 
казну, Лнипольдь обременаль народъ тяжелыми поборами и тъмъ навлекъ 
на себя всеобщую ненависть. (0. смертью Іоахима П паль и его фаво- 
рить. Новый курфирсть Іоаннъ Георгь подвергь Липпольда заточенйю 
узника подъ пыткою заставили сознаться въ небывалыхь преступленіяхъ — въ 
чародъйств и отравленін покойнаго курфирста. Хотя, придя въ себя, Лни- 
польдь отрекся отъ своего вынужденнаю сознаня, тБмъ не менфе его 
казнили. Въ то же время Іоанпъ Георгь приказаль изгнать всёхъ евреевъ 
изъ Берлина и прочихт, бранденбургскихъ влалъній (1573). 

Сошальное оскулвніе терманскаго еврейства, подъ вліяніемъ гнета и 
безправія, все усиливалось. Весьма часто мфстныя власти позволяли себ | 
средневъковые эксперименты надъ „лишенными правъ“ обитателями гетто. 
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Во Франкфурт ва Майнф  многолюдная еврейская община была сдавлена 
въ тБспомъ еврейскомъ квартал и должна была подчиняться цілому ряду 
унизительныхъ ограпичепій, . установленному магистратомъ. Оставался еще 
въ сил архаическій закомь объ отличительпомъ знакъ на одежд евреевъ 
(желтый кружокъ или особый головной уборъ); запрещалось евреямъ дер- 
жать христіанъ въ домашиемь услужени, а въ нфкоторыхь мфетахь имъ 
не давали покупать съвстные припасы ма рывк раньше, чЪмъ христіане 
запасутся провиз!ей. Дома евреевъ, по распоряженію франкфуртскаго ма- 
гистрата, отмфчались вывфсками благо, зеленаго или краснаго цвЪта (Коёћ- 
зеп, отсюда фамилія основателей извфстнаго въ новфйшее время банкир- 
скаго дома, возникшаго во Франкфуртв) съ особыми, подчасъ обидными над. 
писями („Лат Ее“ н т. п.). И это жалкое право жительства („ Јидепзійќ- 
іске“) франкфуртсый магистрать могь во всякое время отнять у евреевъ. 
Юдофобски настроенные христіанскіе ремесленные цехи не довольствовались уши- 
женнымъ положеніеиъ свонхъ безиравныхъ согражданъ и обвиняли магастратъ, 
состолвшій изъ патриціевъ -аристократовъ, въ томъ, что онъ за деньги 
позволяеть евреямъ варушат установленные для нихь ограничительные 
законы. Представители цеховъ агитировали среди мастеровыхъ и визшихъ 
классовъ населеня съ цфлью добиться изгнашя евреевъ изъ Франкфурта. 

Агитащя приняла угрожающие размфры, когда во главЪ юдофобской 
банды сталь пряничникъ Винцентъ Фетмильхъ, отчаянный головорфзь, 
называвшій себя „новымъ Гаманомъ“ (1614). Начались уличныя нападенія 
на отдльныхь евреевь и христіанъ-патриціевъ, Фетмильхь и его буйная 
команда цеховыхь держали въ страхб не только евреевъ, но и членовъ 
магистрата. Имиераторске коммиссары, прибывние съ ифлью уладить споръ 
между магистратомъ и цехами, ничего не могли сдфлать съ возбужденной 
толпой мастеровыхъ. Въ праздникъ Шовуоть буяны сдфлали попытку во- 
рваться въ еврейсый кварталъ, но были отражены. Въ ожиланін погрома 
и р№зни, многіе евреи отослали за городъ свонхъ женъ и дЪтей, но деньги 
имъ не позволили вывезти. Послв трехъ мучительныхь тревожныхь яфся- 
цевъ, совершилея вастоящій погромъ. Предупрежденные о приближающемоя 
несчастіш, евреи постились, молились н плакали въ синагогахъ, но болће 
смфлые тотовились къ самооборон®. Когда шайка Фетмильха бросилась на 
еврейскій кварталъ и стала ломать ведшія туда ворота, часть евреевъ за- 
щищалась съ оружіемъ въ рукахъ, но принуждена была уступить числен- 
ности наладавшихъ. Буяны ворвались въ улицы гетто, громили, жгли, гра- 
били и грозили еще перебить всфхь жителей. Евреи частью скрывались въ 
домахъ сердобольныхъ христіанъ, частью бфжали на кладбище, гдъ многіе, 
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окутанные въ саваны, молились и исповфдывались передъ ожидаемою 
смертью. Громилы между тфмь совфщались, какъ поступить съ евреями: 
перебить или изгнать ихъ изъ города,—и „по великой милости Божей— 
замфчаеть очевидецъ-лфтонисець —рёшено было изгнать насъ“. Ограблен- 
ныхъ и измучеввыхъ евреевъ выпустили изъ города, въ числ 1380 че- 
ловфкъ (24 авг. 1614). „Они вышли —пишетъ лЪтописецъ-— радостные и 
вздыхающіе: радовались тому, что остались въ живыхъ, и вздыхали 
потому, что были наги и лишены всего“, Изгнанники нашли пріютьъ въ 
окрестныхъ тородахъ и селах. 

Примёрь Франкфурта подфйствоваль и на жителей Вормса. Подетре- 
каемые адвокатомь Хемницомъ, вормскіе цеховые рЪшили, что еврея ви- 
новны въ бБдственномъ матеріальномъ положенін мастеровыхъ-христанъ 
и должны быть поэтому изгнаны изъ города, Здвсь борьба велась менфе 
варварскими способами. Коммипссія изъ представителей вевхъ цеховъ сна- 
чала старалась стЬснять и оскорблять ёвреовъ „легальными“ способами, 
путемъ строгаго провеленія старыхь и новыхъ унизительныхъ законов. 
Запирались выходы изъ еврейскаго квартала въ городъ, запрещалось ев- 
реямь раньше часа пополудни покупать на рынкВ съфстные припасы и 
даже кружку молока для грудныхъ дЪтей; установленъ былъ надзоръ за ев- 
рейскимъ кварталомъ, чтобы обитатели не вывозили оттуда свое добро. 
Ожидая худшихъ насилій, евреи Вормса послали своего представителя Леба 
Опенгейма съ просьбою о заступничествв къ императору Матешю. Импера- 
торъ послалъ письменный приказъ горожанамъ Вормса — не трогать евреевъ, 
угрожая наказать нарушителей порядка. Но это только больше раздражило 
агитаторовъ. Они собрали большую толпу на рыночной площади н иослали 
сказать евреямъ, чтобы тв немедленно убрались изъ города со всфмъ своимъ 
скарбомъ (т! аск ип@ Раск). Протесть магистрата противъ этого насилія 
ни къ чему не привелъ, и евреи должны были выйти изъ города (20 апрвля 
1615). Христіане разрушили лревнюю синагогу и уничтожили много памят- 
виковъ на еврейскомъ клалбищф. Курфирсть Фридрихь Пфальцекій и другіе 
сосфднів князья дали изгнанникамь пріють въ своихъ владфняхъ. 

Но торжеству побфдителей скоро пришель конецъ. Пфальцскій кур- 
фирстъ послалъ ворискому магистрату на помощь отрядъ войска, съ цвлью 
усмирить буяновъ, хозяйничавшихь въ городъ. Адвокать Хемницъ и другіе 
агитаторы были изгнаны изъ Вормса. Спустя девять мфсяцевъ после на- 
сильственнаго выдворевя. еврен возвратились въ Вормеь и устронлись на 
старыхъ пепелищахъ (янв. 1616). А вслфдъ затмь еврен, по приказу 
императора, были возвращены и во Франкфуртъ. Они вступили туда 10 марта 
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(20 адара) 1616 г., посл полуторагодового отсутствія, въ сопровожденін 
правительствепныхъ коммиссаровъ и войска, сь барабаннымъ боемъ и труб- 
ными звуками. Императорь Матой велфль жестоко наказать зачинщиковъ 
франкфуртскаго погрома. Свирёпому Винценту Фетмильху отрубили пальцы, 
а потомь голову, и повфснаи части его трупа въ четырехъ углахъ города; 
многимъ другимъ громиламъ и убійцамъ изъ шайки Фетмильха отрубили 
пальцы на эшафот, на площади. Сверхъ того, на городъ Франкфуртъ былъ 
наложенъ императоромь штрафъ въ 175 тысячъ флориновъ за причиненное 
евреямъ разореніе. Свое избавленіе оть террора новаго Гамана, Винцента Фет- 
мильха, франкфуртскіе еврея увфковфчили въ потомствЪ, установивъ еже- 
годный мёстный праздникъ въ день 20 адара, подъ названіемъ „Пурямъ- 
Винценць“. То было чисто еврейское торжество. торжество „голуса“: ра- 
довались прекращенію новаго чрезвычайнаго бБдствія тв, которые уже 
свыклись съ постоянными бфдетмями, съ тБснотою п мракомъ гетто, съ 
безправіемъ и унижентемъ. 

$ 18. Австрія, Богемія и Венгрия. Вслфдстве значительнаго числен- 
наго превосходства вадъ своими соплеменниками въ центральныхъь областяхъ 
Германи, еврен австро-богемскихь провинцій все болфе выдвигаются въ 
истори ХҮІ и сафдующихь ввковъ. Если въ Внё и Нижней Австрии 
росту еврейскаго населеніл не благопріятствовали частыя гоненя или точ- 
не — изгнанія, то искони населенная евреями Богемія (Чехія) могла служить 
неистощимымт резервуарамъ, пополнявшимь убыль ихъ въ сосфднихь обла- 
стяхъ. Старая община въ //рагт была одною изъ круинЪйшихъ еврейскихъ 
общин» въ тогдашней Европ и вмфстё съ тъмъ однимъ изъ главныхь 
центровъ національной культуры. Пражскіе раввины, проповфдники, писа- 
тели и типографы славились во всей діаспоръ. Во времена гоненій или 
экономическихь кризисовъ. богемскіе евреи имфли удобное убъжище—въ 
сосфдней Польш; изъ Праги шла эмнграція въ Краковъ, гав въ началћ 
ХҮІ в имфлась даже особая „богемская синагога“. Возсоелиненіе Богемін, 
посл почти столфтней автономін. съ Австрией подъ властью Фердинанда 1 
изъ Габебургскаго дома (1526), снова связало судьбы евреевь въ обфихъ 
странахъ. 

Фердинандь 1-—сначала австрійскій герцогъ, а посзв отреченія его 
брата Карла У императоръ Германіи (1556) —посгоянно колебался въ своей 
политивв по отношеню къ евреямь между строгостью и милостью. Въ 
первые годы своего царствованія онъ относился къ евреямъ покровитель- 
ственно. Когда въ 1525 г. представители земскихъ сословій возобновили, 
свон напоминания о недозволени евреямь жить въ различныхъ провин- 
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ціяхъ Австри ($ 14), Фердинапдъ рілительно  заявилъ, что евреи должны 
оставаться тамъ, гдЪ они уже поселились. Позже, когда реформаціонный 
пожаръ толкнуль Фердинанда въ ряды ярыхъ защитниковъ католицизма, 
его клерикальныя наклонности сказались и въ еврейскомъ вопрос. Юдо- 
фобскія теченія въ общёств® чаще привлекаютъ его блатосклонное внимание. 
Новое вторжене турокъ въ Венгрію и поражене австрйскихь войскъ у 
Офена (1541) породили въ темныхъ массахъ слухи, будто евреи сообщали 
свонмъ „друзьямъ“-туркамъ секреты воепныхъ приготовленій. Евреевъ же 
выставляли виновниками небывалыхь пожаровъ, опустошавшихь тогда Во- 
гемію и въ особенности Прагу. Чешскіе сословные чины воспользовались 
народнымъ настроеніемъ, чтобы склонвть Фердинанда 1 къ рёшемю — 
изгнать изъ страны всфхъь евреевъ. Весною 1542 г. потявулись уже толпы 
еврейскихъ переселенцевъ изъ Праги и другихъ городовъ шо направлено 
къ траницамъ Польши и Турцін, Вскорф, однако, удалось выяснить неосно- 
вательность обвиненй, вызвавшихъ антиеврейскую агитадію или, точифе, 
ею вызванныхъ; этому содфИствовали и хлопоты вездфсущаго штадлана 
Іосельмана, явившагося къ королю съ челобатной, и заступничество нЪко- 
торыхъ христіанскихъ саповниковъ. Распорлженіе объ изгванін евреевъ 
было отмћнено — н большинство переселенцевъ возвратилось на родину. 

Въ Вфнв и коренныхъ земляхъ Австрін положеніе евреевъ по прежнему 
было крайне шатко. Право жительства въ Вфнф давалось тому или дру- 
гому еврею въ вид особой милости. Пріфзжавшій туда по торговымъ дфламъ 
еврей долженъ былъ заявлять властяхъ, для какой цфли и на какой ерокъ 
онт? пріфхалъ, и получать особое разръшеніе (ЈидеплеіќеІ) на пребываніе 
въ столиц; такіе временные жители могли останавливаться только въ двухъ 
гостиницахь и обязаны были носить өврейскій знакъ на одежд, для удобства 
надзора за ними. Впрочемъ, Фердинандъ выразилъ желаніе, чтобы подобные 
декреты о евреяхъ не были опубликованы, „ибо это можеть вызвать среди 
простого народа, въ селахъ и на базарахъ, презрёне (къ евреямь) и олас- 
ныя посл%детвія: легкомысленные христіане могугь думать, что евреямъ 
запрещенъ достутъ въ городъ Вфну за великія преступленія и злодйства“ 
(1548). Ръдкое сочетаніе угнетенія съ состраданіемъ, репрессій во имя 
„высшей политики“ съ заботою, чтобы эти репрессін пе повліяли на хри- 
стіанекую массу въ смысл поощренія къ насиліямъ надъ безправными! 
До такой элементарной „гуманности въ гнет“ не доросло еще въ началі 
ХХ вка правительство одной европейской мопархін, въ которой позорное 
безправіе шести милліоновъ евреевъ вызываетъ представлене объ ихъ без- 
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защитности и создаеть почву для кровавыхъ массовыхь погромовъ и на- 
сишй надъ ними. 

Но эпоха „католической реакции“ дфлала свое: слухи объ инквизитор- 
скихъ экспериментахь папы Павла ГУ надъ евреями ($ 10) пе могли не 
разжечь религіознаго рвевія вБнценоснаго поборника католицизма Ферди- 
нанда |, ставшаго уже германскимь императоромь посл смерти брата, 
По сигналу изъ Рима, власти въ Праг конфисковали множество религ озныхъ 
книгъ въ домахъ евреевъ и отправили въ Вфну, для праведнаго суда надъ 
этими противо-христіанскими твореніями; пражсків евреи остались даже 
безъ молитвенниковъ (1259). Въ то же время имь угрожала еще большая 
опасность: императоръ Фердинанлъ опять задумалъ богоугодное дЪде—0чи- 
стять тородъ Прагу отъ евреевъ, превратить ихъ синагоги въ церкви и во- 
друзить стягъ христіанетва на мфстф Лудейскаго нечестія; при этомъ не 
было упущено изъ виду, что конфискаціей и продажею еврейскихъ домовъ 
можно возместить убыль казны отъ изгнанія доходныхъ податныхъ единиц. 
Въ 1561 г. указъ объ изгнанін евреевъ изъ Праги былъ подиисанъ —и 
началась эвакуація стараго еврейскаго центра. На вс ходатайства объ 
отн этого жестокаго эдикта императорь отвфчаль, что это певозможно, 
ибо онъ уже давно даль обБтъ очистить Прагу отъ „невърпыхъ“. Тогда 
одинъ изъ уважаемыхь представителей пражской еврейской общины, Мор- 
дохай Цемахъ, отправился въ Римь съ, цфлью ходатайствовать передъ 
папою, чтобы онъ разрфшилъ императора отъ даннаго обфта. Папа Шӣ ІҮ 
уловлетвориль просьбу еврейскаго делегата—и набожный императоръ могъ 
съ облегченною совфстью отмфиить свой указъ. 

Австрія, ставшая со второй половивы ХҮІ в. оплотомь католической 
реакціл, возвращалась къ средневћковой патр!архальности общественныхъ 
отношеній. Императоры Максимиліанъ И и Рудольфь И (1564—1612) 
терпфли евреевъ, какъ людей, изъ которыхъ можно выжимать въ неогра- 
ниченномъ количеств подати и „внутренне займы“, р6дко погашаемые, 
для пополнешя пустой чмиераторской кассы. Особенной жадностью отли- 
чался Рудольфъ П. Въ его царетвованіе жилъ въ Прагф замфчательный 
еврейскій филантропъ и общественный дфятель Л/0]90хай Мейзель, кото- 
рый соорудилъ на свой средства большую пражскую синагогу, донын$ нося- 
щую его имя, устроиль талмудическую школу (іешива) и домъ призрёня 
для бёдныхъ, и вообще жертвоваль огромныя суммы на нужды своихъ 
соплеменников» въ Богеміи и за ел предфлами. Щедротами еврейскаго бан- 
кира, въ вид подношен!й и безвозвратныхъ займовъ, пользовался и Рудольфъ 
П; но онъ пожелаль также быть наслфаникомь пражскаго капиталиста. 
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Когда Мейзель умеръ бездвтнымъ (1601), императоръ Рудольфъ послалъ. 
своего представителя для присутствованя на похоронахъ, но вмфетф съ. 
тёмъ велёль все состояніе покойнаго взять въ казну, какъ выморочное 
имніе „камеркнехта“, несмотря на то, что Мейзель завщалъ свои капи- 
талы своимъ племянникамь и на дфла благотворительности. Судиться съ 
императоромъ Германти еврен, конечно, не могли. 

Во время тридцатилЪтней войны печальное состоян!е тосударственныхъ 
финансовъ заставляло австрійскихъ вмператоровъ дорожить евреями и даже 
приблизить ко двору нфкоторыхь финансистовъ изъ ихь среды. Дорого 
обошлась эта война евреямъ: общины Богемін уплачивали ежегодно сорокъ 
тысячъ гульденовъ на военные расходы, не считая чрезвычайныхъ рекви- 
зицій; но за то онф избавлялись отъ гоненй и пользовались защитою 
властей и войскъ въ это смутное время. Въ Вфнф образовалась группа 
еврейскихъ капиталистовъ, которымъ императоръ Фердиванлъ П предостав- 
ляль значительныя привилегін въ благодарность за ихъ финансовыя услуги. 
Нанболфе влятельнымь при дворв быль банкиръ ков» Баесеви изъ 
Праги, возведенный имиераторомь въ дворянское достоинство подъ именемъ 
фонъ- Треуенбурга. Сила денегь была такъ велика, что пмператоръ-клери- 
каль, питомецъ іезунтовъ, снизошелъ на просьбу жившихъ въ разныхь 
частяхь Ввны евреевъ и велфль отвести имъ для жительства особую часть 
города (позднфйний Леопольдштадтъ), изъятую изъ вЪдфнія вфнскагу мага. 
страта (1624). Здфеь еврен могли свободно жить, подъ покровительствомь 
имиераторскихь чиновниковъ, и пруюбрфтать нелвижимость; имъ даже не 
возбранялось появляться въ другихъ частяхъ города безъ „еврейскаго знака“. 
Впрочемъ, клерикальное вліянів сказалось въ распоряженін Фердинанда П 
о томъ, чтобы евреин Въны и Праги собирались каждую субботу утромъ, 
на одинъ часъ, для выслушивавія миссіонерскихъ проповфдей іезуитовъ 0 
догмахъ христіанства (1630). Обязаны были являться не меньше двухсотъ 
лицъ обоего пола. За оноздане на преповфдь налагался въ первый разъ 
штрафь въ одинъ талеръ, а въ слёдующіе разы штрафъ увеличивился; 
невольнымъ слушателямъ запрещалось разговаривать изи спать во время 
рёчей мисстонеровъ. Еврен, конечно, не могли подчиниться этому насилію 
вадъ ихъ совфетью, и деньгами добились того, что императорскій указъ 
не исполнялся подъ разными предлогами, въ родф недостатка помфщеншя, 
проповфдниковъ и т. п. 

Жертвой смутнаго времени 30-лтней войны едва не слћлался одинъ 
выдающійся ученый /0.мтов%-Литманъ Геллеръ, занимавшій мъсто рав- 
вина въ Във, а потомъ въ Прагъ, авторъ замфчательнаго комментарія къ 
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Мишн% („Тосфоть 1омтовъ“) и другихъ сочиненій. Живя въ Праг, Лии- 
манъ Геллеръ состояль предсфдателемь коммиссін для раскладки между 
еврейскими общинами Богеміи чрезвычайнаго налога въ 40,000 гульденовъ, 
который отсылался ежегодно въ Вфну на нужды войны. Хотя раввинъ 
старался справедливо распредфлить этоть тяжелый налоғъ, тъмъ не мене 
онъ не избфгь обычныхъ въ такихъ случаяхъ нареканій. НФкоторые враги 
его послали въ придворное казначейство жалобу на неравномърную рас- 
кладку налога, при которой будто бы выигрывали богачи и страдали инте- 
ресы бБдныхъ членовъ общины. Не довольствуясь этимъ, они донесли импе- 
ратору, будто раввивъ Лииманъ Геллерь употребилъ въ одномъ изъ сво- 
ихь сочиненій оскорбительныя для христіанства выражевія. Велъдствіе 
этого пражскій раввинъ, по приказу императора, былт, арестованъ и при- 
везенъ въ Вфну (1529). Здфеь его сначала содержали въ тюрьмё вифетЬ 
съ уголовными преступниками. По обвиненію въ оскорбленін церкви ему 
грозила смертная казнь. Опасность была устранена только благодаря чрез- 
вычайнымь стараніямь вфнской еврейской общины. Императоръ велвлъ 
освободить Геллера изъ заключенія, но лишилъ его права занимать долж- 
ность раввина и пригевориль къ штрафу въ десять тысячь гульденовъ. 
Лишенный должности въ ПрагВ и всего своего состоянія, Линманъ Гел- 
леръ переселился въ Польшу. 

Императоръ Фердинандь Ш нфсколько расшириль права богемскихъ 
өвреевъ, въ награду за энергичное участіе ихъ въ оборон осажденной 
шведами Праги и ға другіл услуги, оказанныя ими австрійскимъ военачаль- 
никамт, (1645). Но въ общемъ положение евреевъ во владвніяхъ Габсбур- 
говъ не измВнилось. Вестфальскій миръ, положивший конедъ олустошительной 
30-лфтней войнв и создавшій новую эру въ европейской политик, оста- 
вилъ еврейскую діаспору въ прежнемь безотрадномъ положенін. Произошло 
только переиЪщенје въ нфкоторыхъь частяхъ діаспоры: евреи Эльзаса, вслд- 
ствіе частичнаго присоединенія этой германской провинціи къ Франціи, очу- 
тились вдругъ въ подданств® государства, которое съ конца ХТУ в. почти 
не имло еврейскаго населенія. 

Любопытное зрёлище представляла въ описываемую эпоху Венгргя. Въ 
той части ея, которая находилась подъ властью Габсбурговъ (округъ Прес- 
бурга), евреевъ угнетали еще больше, чЪмъ въ Австри, и подвергали вы- 
селеніямъ изъ развыхъ мветъ. Они должны были платять двойные налоги 
и были крайне ограничены въ своихъ торговыхъ правахъ. Ихь третиро- 
вали, какъ „неправоспособныхь, невфрныхь п лишенныхъ совфети“ (уеш@ 
ато тео іпсарасеѕ, їпїйејеѕ её поа сопзслепйа ргаей —выраженте сейма, 
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1630 г.). Въ той же части Венгріи, которая находилась съ 1541 г. подъ 
турецкимъ владычествомъ (Офенъ и другіе города), положеніе евреевъ было 
гораздо лучше. Еврейская община въ Офен® достигла звачительнаго благо- 
состоянія во второй половин ХҮІ в. Турецкіе султаны относились къ вен- 
герскимъ евреямъ гораздо толерантне, чъмъ императоры - Габебурги, офи- 
ціальные охранители католической церкви. 

$ 19. Внутренняя жизнь; литература научная и народная. Однооб- 
разно текла внутренняя жизнь еврейскихъ кварталовъ Германи въ описы- 
ваемую эпоху. Оохранялись и заботливо охранялись старыя формы общинной 
автоном!и, установившіяся въ среднихъ вфкахъ (П, $ 140); но не замфча- 
лось попытокъ ви къ расширенію этой автономш, ни къ созданию ностоян- 
наго союза общинъ и центральнаго органа самоуправленя. Шталланы — 
мфетные или генеральные ходатаи, вродф Тосельмана изъ Росгейма—явла- 
лись посредниками между общинами и нЪмецкими правительствами и 3а- 
щитниками еврейскихъ интересовъ. Очень рфдко, повидимому, созывались 
раввинске съфзды для обсужденія внутреннихъ вопросовъ еврейской жизни. 
Таковъ быль Аугсбургекій създъ 1530 года, созванный Тосельманомъ для 
урегулировапія экономическихь отношевій между евреями и христіанами 
(5 17). Еще раньше общинные представители Франкфурта и другихъ 
городовъ соединились для противодЪйетвіл опасной агитацін Пфеферкорна 
и ото попыткамъ конфискацін еврейскихь внигъ. 

Наряду еъ примърами организованнаго единеня силъ встрфчались, 
однако, въ общинахъ случаи розни и внутреннихъ распрей. Особенно отли- 
чалась свопми партійными разлорами большая пражская община. Поводъ 
къ столқновеніямъ обыкновенно давала періодическая раскладка податей, 
возлагавшаяся на особую коммиссю изъ членовъ кагальнаго управлевія. 
Давившее богемскихъ евреевъ тяжелое бремя податей —имперскихъ, земекихъ 
и общинныхь — часто усугублялось неправильнымъ внутреннимъ распре- 
дфленемь этихъ податей. Пражскій кагаль распредфляль всю сумму нало- 
говъ между еврейскими общинами Богемии, и мелкія общины нерфдко жа- 
ловались, что на ихъ долю ставили слишкомъ много. Это привело 
однажды къ продолжительной междоусобиц между лражскимъ кагаломъь п 
мелкими общинами, среди которыхъ особенно воинственно выступала община 
города Горовица. Споръ грознвший перейти въ опасный внутрений расколе 
не могли уладить ни мстныя правительственныя власти, ви духовный судъ 
раввиновъ. Вызванъ былъ въ Прагу генеральный штадланъ Тосельманъ 
(1534). Ему удалось, вмфств съ пражскими раввинами, выработать опред$- 
‚ленныя правила для урегулированія отношеній между столичной и провин- 
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щальными общинами, Во время этой распри страсти до того разторвлись, 
что жители Горовица окружили домъ Госельмана п грозили убить его Какъ 
во всякой порабощенной средћ, завелись среди евреевъ низкТе доносчики 
(„мобоимъ“), доносившіе властямъ о дЪйствительныхъ или мипмыхъ зако- 
нонарушеніяхъ т№хъ или другихъ лицъ илн цблыхъ общинъ. Часто эти 
презрённыя личности только грозили доносами, чтобы получать надлежащую 
мзду за молчаніе. Внутренше раздоры и неустройство причинили пе мало 
горя нёмецкимь овреямъ и нерфдко навлекали на нихъ гоненія. 

Печать рутины и оскүдЪнія лежитъ и на луховномь творчествъ пмец- 
кихъ евреевъ. Распространен!е книгопечатаня увеличило здфсь только коли- 
чество книгъ, по не измнило качества литературы, ея однообразнаго солержа- 
нія, ея средневфковаго духа, По прежнему въ школах и раввинскихъ іошивахъ 
царила талмудическая схоластика. Олносторонность умственной дфятельности, 
изъ сферы которой исключались већ свфтекя науки, порождала интенсив- 
ность вя въ сторону „пилпула“ или раввинской казуистики. Въ ХУ! в. 
появилась новая школа пилпулистовъ-лалектиковъ, родоначальникомъ ко- 
торой считаютъ пражскаго рошъ-іешиву Ахова Поляка (умеръ ок. 1530 г,). 
Изощривъ свой умь въ талмудическихь школахъ Германи, Яковъ Полякъ 
перенесъ въ Богемію и Польшу методъ пилпула, въ форм такъ называехыхъ 
„хилукимъ“ или лиссертапій. Въ публичномъ изложенін Хилука пфнилась 
зрудиція (Г\%р2) и острюуще (72%). Диссертанть бралъ какое-нибудь 
талмудическое положевіе, отыскиваль въ немъ внутреннія противорћчія, оспа- 
ривалъ его на основанін другихъ м®стъ Талмуда, вызывалъ на бой вев от- 
носящілся сюда толкованя, въ которыхъ также находилъ непримиримыя 
лротиворвчія и несообразности — и когда вопросъ уже запутывался на- 
столько, что казалея неразрбитимьеь, ловкій ученый начиналь уничтожать 
имъ же созданныя затрудиенія, примирялъ противоположныя миня и раз- 
рышаль вопросъ ко всеобщему удовольетвію. Это быль софистичегкій методъ 
рго и сопіга или лебатировалія съ самимъ собою. Здфеь допускались са- 
мые рискованные логическіе скачки, всевозможныя хитросилетенія, завф- 
домо неправильныя опредфленя, такъ какъ цфлью вевхъ такихъ деба- 
товъ было не желаніе уяснить истину, з только стремленіе дать до- 
казатольство своей учености (вресітеп еги@ оз). Этоть софистическій 
школьный методъ несомнфнно способетвовалъ изощренію ума, но врелилъ 
развитію научнаго индуктивнаго мышленя. Онъ отвлекать впиманіе отъ 
сущности пзучаемаго предмета и придаваль зпаченіе только формальной его 
сторон; овъ пріучалъ добиваться не реальной истины, а словесной. 

Лучийе представители раввинизми осуждали метолъ пилиула. Къ числу 
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ихь принадлежаль главный пражскій раввинъ „7ейбъ бенъ-Бецалель 
(литературное имя—Магараль ми-Прагъ, а житейское — ег Вова Кар 
15) (1525 — 1609). Это быль богословъ-моралисть, обладавшій яснымъ 
умомъ и порядочными общими знаніями (онъ быль свлущь въ математик 
и астрономін), плодовитый писатель и краснорфчивый проповфдникЪ, Его 
сборники проповфдей и нравоучительные трактаты („Нетивоть оламъ“, 
„Нецахъ Исранль“ и др.) донынъ очень популярны. Толкуя древніе па- 
мятники іудаизма какъ моралисть, рабби Лейбъ не допускалъ свободнаго 
научнаго ихъ изслЪдованія и рЪзко осуждалъ критическій методъ итальянца 
Азарін де-Росси. Въ народв рабби Лейбъ почему-то слылъ чудотворцемь. 
Разсказывають, что онъ сдфлалъ изъ глины челов ческую фигуру или «то- 
лемъ», вложилъ ей въ ротъ бумажку съ обозначеніемъ полнаго имени 
Божя („шемъ гамфорашъ“) и тВмъ сообщилъ ей способность двигаться 
и исполнять разныя порученія; какъ только раввипъ вынималъ бумажку 
изо рта годема-автомата, иослЬдній превращался въ простой кусокъ глины. 
Разсказывали еще, что рабби Лейбъ былъ однажды вызвань въ Вёву къ 
императору Рудольфу и имфлъ съ нимъ продолжительную бесвду, содер- 
жанів которой осталось тайною для современниковъ и потомства. Полагаютъ, 
что бесфда вращалась вокруг» вопросовъ астролойи и алхимін, которыми 
интересовался Рудольфъ; но весьма вфроятно, что эта аудіенція была свя- 
зава съ прозаическими дфлами пражской еврейской общины, такъ какъ 
рабби Лейбъ ревностно занимался общественными дфаами вмфетв съ извъст- 
вымъ филантропомь Мордохаемъ Мейзелемъ. Въ 1592 г. рабби Лейбъ пере- 
селился въ Польшу, гдъ Занялъ должность раввина Познанскаго и всей 
Великой Польши; но онъ пробылъ тамъ недолго и возвратился въ Прагу. — 
Уроженець Польши, Эфраммь изъ „Ленчицы (ум. 1619 г.), состоялъ въ 
то время проповъдникомъ пражской общины; онъ написалъ нЪсколько по- 
пулярныхъ религюзно-нравственныхь сочиненій („Оллоть Эфраимъ“, „Иръ 
гибборимь“ и др.). 

Единственнымь представителемь свЪтскаго знанія въ этомь царств 
раввинизма быль /Давыдь Гансъ (1541 — 1613), уроженець Вестфалии, 
получившій талмудическое образованіе въ 1ешивахъ Франкфурта и Кракова 
и проведшій большую часть своей жизни въ Праг, Наряду съ Талмудомъ, 
Гансь ревностно изучаль математику, географію и исторію. Онъ быль 
лично знакомъ съ знаменитыми астрономами Кеплеромъ и Тихо де-Браге и 
работаль въ пражской обсерватори. Плодомь его научныхь занятій 
былъ обширный трудъ по астрономін и математической географія, подъ 
именемъ „Нехмадъ ве-наимъ“. Несмотря на знакомство автора съ системой 
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Коперника, онъ однако не’могь еще отрёшиться отъ старой Птолемеевской 
астрономи. Популярность въ еврейской массБ Давидъ Гансь пріобрвлъ 
своей компилятивной исторической хроникой „Цемахъ Давидъ“ (Прага, 
1592). Въ первой части этой книги изложены, въ форм короткихъ хро. 
пологическихъ замфтокъ, главныя событія и характеристики дБятолей еврей- 
ской истори отъ древности до 1592 года, а во второй части — перечень 
-событій всемірной истори, мЪстами въ связи съ еврейской. Имвють научную 
цЬнность только свфдфня, сообщаемыя авторомъ о событіяхъ своей эпохи 
и своего круга; во всемъ остальпомъ его трудъ представляетъ поверхностную 
компиляцію изъ напечатанныхъ еврейскихь и ҳристідискихъ лЪтописей. 
Зная воззрёнтя . своихъ соплеменниковъ, Гансъ считаеть долгомь въ преди- 
словін ко второй части «Цемахь Давидъ» оправдывать свою книгу въ та- 
кихъ выраженіяхъ: «Предвижу, что многіе будуть меня громко бранить я 
осуждать за то, что я привожу здфеь записи изъ книгь нееврейскихъ о 
войлахъ и другихъ событілхь. Они это считають «булничными р%чами» 
и запрещають чтене такихь кнагъ въ субботе дни. Не стану много 
оправдываться, но пусть служать миъ щитомъ тв велике во Израиль рели- 
гіозные философы, которые заимствовали изъ сочиноній Аристотеля и дру- 
гихъ философовъ вфрныя мысли, принимая ядро и отбрасывая скорлупу». 
Далёе авторъ ссылается на примфры сворхъ иредшественниковъ Авраама 
Закуто и Іосифа Гакогена, которые тоже описывали событія общей истори 
въ связи съ еврейской; онъ указываеть на необходимость дать занима- 
тельное чтеніе нъ часы досуга среднимъ людямъ, трудящимся цфлую недълю 
и жаждущимъ знать, что творилось въ м1рЪ; наконець онъ высказываеть 
убъждене, что оть знакомства съ исторіей народовъ укрбиляется религіозное 
чувство, ибо читатель видить, какъ среди крушенія государствъ и націй 
еврейскій народъ, волею Провидфнйя, уцфаЪлъ. 

Чтеніе историческихь книгь считалось только пріятнымъ времяпрепро- 
‘вожденіемъ, нарави съ чтешемь сказокъ. Обязательнымь же для вевхъ 
въ свободные дни и часы считалось чтене нравоучительныхь книгь— 
„мусаръ-сефоримъ“. А правоучительная литература была тогда всеифло про- 
никнута строгими агкетическими воззрёнями практической каббалы. Горя- 
чимь послЪфдователемъ этого ученя былъ пражскій уроженець Гешая Го- 
ровицъ (1555—1630), занимавиий постъ раввина въ Польш%, во Франк- 
фуртЬ на Майн и наконецъ въ ПрагЬ. Велёдствіе смуть 30-лътней войны 
и давнишняго влеченія къ гифзду каббалы, Горовиць въ 1621 г. пересе- 
длился въ Палестину и злвсь провелъ остатокъ своей жизни въ подвигахъ 
гӧлагочестія. Онъ жилъ въ Іерусалимв и Цефатв, этой Меккъ каббалистовъ. 
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Здфсь закончилъ онъ начатое еще въ Европ обширное сочинеше „1Ине 
лухотъ габрить“, известное подъ сокращеннымь именемь „[ело“ (по, 
т. е. 08% скрижали завъта) и давшее своему автору въ потомств® 
эпитеть: „Святой Шело“. Это — лая энциклопедія, тдф перем шаны каб- 
бала, законовфдфн!е, мораль, правила покаянія, аскетизма и приготовленіл 
къ загробной жизни. Основная тенденція автора—дать вофмъ зайовЪдямъ, 
законамь и обрлдамь іудаизма морально-мистическое объясненіе. Книга по- 
ражаетъ обиліемъ мыслей, при полномъ хаоев въ изложении. Надъ вевмъ 
этимъ хаосомь витаеть духъ лурілнской мистики, духъ ужаса и мрака, 
превращающій міръ въ юдоль плача н въ гиёздо нечистыхь силъ, чело- 
вфка — въ сосулъ скудельный, полный трвховъ и мерзости, религию — въ 
подвигъ пскупленія и самобичеваніл. Такое міросоверцавіе вполић соотвёт- 
ствовало удрученному настроено иЪфмецкихь евреевъ. Запуганный сынъ 
гетто жално ловилъ эти скорбныя поученія, впушенныл „божественной му- 
дростью“. [му не трудно было поступать “по рецепту ‘практической каб- 
балы. Что стоило ему, напримфръ, отрекаться оть „жизненныхь благъ“ 
которыхъ онъ не пифлъ, истязать свою плоть, которая и безъь того была 
измучена, трепетать передъ нечистою силою и муками ада, корла онъ и на 
земл испытываль муки ада и привыкъ трелетать предъ реальными тем- 
ными силами? НЕмецкій еврей былъ аскетомь по своей прпродъ —н ученіе 
практической каббалы только формулировало то, что вырабатывалось жизнью 
униженныхь и оскорбленныхъ обитателей гетто. 

Большое восиитательное вліяніе на народныя массы, въ особенности на 
женщинъ, имфла общедоступная литература на разговорном нмецко-еврей- 
скомъ языкВ (0 зсй-депё св), извфстномь впослфдстви подь именемь 
„жаргона“. Благодаря книгопечатанно, эта литература прогрессивно росла, 
Молитвенники и книги Священнаго писанія издавались въ переводахъ на 
разговорный язывъ для женщинъ и лицъ незнакомыхь съ древнееврейскомъ 
языкомъ. Небывалую популярность получила книга „Цеена у-реена“ (изд. 
1622) —пзложене текста Пятикнияия въ связи съ легендами п по- 
ученіями Агады, Мидраша и срелневфковыхь комментаторовъ-моралистовъ. 
Эта книга, составленная рабби //хозо.мъ бенъ-Иваакомъ изъ Праги (или 
Янова), сдфлалась настоящею „женскою Торою“, которая съ ХУЙ вЪка 
доставляла духовную пищу многимь поколфнтямь читательниць, и давая 
имь представленіе о религіи, морали, истори. И до сихъ пор еще тысячи 
набожныхъ жепщинъ благоговъйпо читають эту книгу въ субботе дни, 
почерпая въ ней главные элементы для своего міросозерцанія. Въ „женской 
Торф“ преобладаютъ поэтическй духъ Мидраша и возвышенная, здоровая 
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мораль „нашихъ древнахъ мудрецовъ“, далекая отъ устрашающаго мрачнаго 
„мусара“ каббалистовъ, который проникаеть въ жаргонную назидательную 


литературу позднфЙшей эпохи. 

Давид» Гамсъ, Т1 ПЭ 1—11, годы 1502—1648 (дополн. изданіе, доведенное 
до 1692 г.); бғаеіг ІХ Ва. (3 Аи), 46—59, 66—198, 303—-315, 362—64, 
461—64; Х Ва. (2 Аий.), сар. 2; елеге”, Кесһіуегһбпіѕѕе а. Јийеп іп еп 
Реиціѕсһ-Оеѕіеггеісһіѕсһеп І.Япӣегп (1901), 441—450; Ктасаиет, КаБЫі 10$е]- 
тапл Яе Коѕһеіт (записки Іосельмана въ подлинник и др. документы), 
Кеуце 4. еіціеѕ јиіуеѕ +. ХУІ (1888); П. Рабиновичь, 2`10\7 УХ 80Ү 27 (по- 
дробная монографія о Іосельман% и его эпох%), Варшава, 1902, изд. „Тушія“; 
Л. Шульманъ, ПЎ20Ҹ ПУТИ` ЛЕХ (исторія жаргон. литературы), Спб. 1903, 
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$ 20. Соціально-экономическое положеніе. Въ то время, когда еврей- 
се изгнанники изъ Испани и Португами удалялись на турецкій востокъ 
изъ тёеныхь тетто Германи и Арсти продолжали тянуться вереницы 
переселенцевъ на славянский востокъ—въ Польшу и Литву, тд къ началу 
новаго времени уже образовался крупный автономный центръ діаспоры. 
Знаменательный для ХҮІ вфка процессъ перемЬщенія еврейскихъ центровъ 
выразился въ этихъ двухъ параллельныхъ движеніяхъ: упраздненные или 
оскудввшіе центры западной Европы передвигались въ восточную и въ с0- 
предфльныя перздне-азіатскія страны, Но судьбы двухъ новыхъ восточныхъ 
центровъ — Турція и Польши—были неодинаковы. Сефарлы въ Турцін уже 
кончали свою историческую карьеру, погружаясь постепенно въ азіатекій 
застой; ашкеназы же въ Польш только выступали на путь широкаго исто- 
рическаго развитія съ запасомъ свфжихъь силъ, съ задатками самобытной 
культуры. Миссія сефардовъ была позади, миссія польскихъ ашкеназовъ — 
впереди. Посл средневфковой Вавилони и Испаніи, ни въ одной странф 
не было такой сильной концентрація еврейскаго элемента и такого простора 
для національно-автономнаго развитія, какъ въ Польш ХУ1-го и слЬдую- 
щихъ столЪтій. “ 

Непрерывная въ теченіе среднихъ вфковъ колонизація славянскихъ 36- 
мель еврейскими выходцами изъ Гермавіи подготовила почву для исто- 
рическаго процесса, превратившаго Польшу изъ колоніи въ метрополію еврей- 
ства, Многочисленное еврейское населеніе въ городахь и селахъ Польши и 
Литвы представляло собою не затнанную касту и не однородный экономи- 
ческій классъ, какъ въ Германін, а крупную общественную единицу, дфя- 
тельность которой проявлялась въ различныхъ сферахъь соціально-экономи- 
ческой жизни. Оно не было прикръплено къ двумъ исключительнымъ про- 
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фессіямъ — торговл деньгами и мелкой куплф-продажф, а участвовало во 
веБхъ отрасляхъ промышленности, добывающей и обрабатывающей, не 
исключая и сельскаго хозяйства — въ формф земельной аренды и фермер- 
ства. Капиталисты изъ евреевъ занимались откупами королевскихь „мыть“ 
(таможенныхь и дорожныхъ пошлинъ) и „податковъ“ (казенныхъ сборовъ 
съ горячихъ напитковъ и другихъ предметовъ потребленія) и нерёдко 
играли видную роль въ качествъ финансовыхъ агентовъ королей. Позже, 
когда казенный откупъ былъ затрудненъ для евреевъ, ихъ капиталы пере- 
мёстились въ аренду королевскихъ и шляхетскихъ имён! съ правомъ иро- 
шинащи или шинкарства, эксплоатацін содяныхъ коней, лвсныхъ угодій и 
другихъ земельныхь богатствъ. Крупное купечество занималось вывозомъ 
излишка сельско-хозяйственныхь продуктовъ страны въ Австрію. Молдаво- 
Валахію и Туршю. А въ народной масс были распространены мелкая тор 
товля, ремесла, фермерство, огородничество и садоводство и, мёстами (пре- 
имущественно въ Литв$), даже землепашество. 

Связанная многими нитями со всею хозяйственною жизнью страны, 
экономическая дЪятельность евреевъ должна была вызвать соотвфтетвующее 
разнообразе формь и въ ихъ правовомь быту. Въ тақомъ тишичномъ со- 
словномъ государств, какимъ была Польша, и при той относительной ноли- 
тической свободв, какою пользовались въ этой конститущонной стран 
„командующіе классы“ — помфстная шляхта, духовенство, отчасти горожане — 
правовое положене евреевъ должно было опредфляться борьбою политиче- 
«кихъ и классовыхь интересовъ. Сдерживаемая конституціонной уздой, ко- 
ролевская власть сталкивалась съ широкими иривилегіями „можновладства“, 
т. е. крупной шляхты; послёднія——съ домогательствами мелкой помфствой 
шляхты и хриетіанскихъ городскихъ сословій — купцовъ, мёщанъ и реме- 
сленниковъ, сильныхъ своимъ самоуправленіемъ и цеховой солидарностью. 
Борьба велась на сеймахъ, въ законодательныхь собраніяхъ, въ магистра- 
тахъ- и судахъ. Орели этой борьбы эковомическихь интересовъ вело свою 
линію духовенство господствующей католической церкви, нфоколько ослаб- 
леннов въ эпоху реформащи, но затфмъ усилившееся, благодаря католиче- 
кой реакцін и кипучей дћательности 1езунтовъ. Всё эти сословныя группы 
относились въ евреямъ различно, каждая съ точки зрёшя своихъ интере- 
совъ. Оредневфковое. міросозерцаніе уже настолько укоренилось въ польскомъ 
народв, что, несмотря на конститущонный строй государства, о гуманно- 
правовомь отношени къ евреямь не могло быть и рчи, :Ихъ цёнили 
‘только въ зависимости отъ выгодъ, которыя они могли приносить тому 
или другому классу; а такъ какъ выгодное для одного класса часто ока- 
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зывалось невыгоднымъ для другого, то леизбЬжно возникали столкновеніљ 
интересовъ, тдф евреи оказывались покровительствуемыми съ одной стороны 
и гонимыми— съ другой. 

У евреевъ въ Польшф были дв силы покровительственныя—королев- 
ская власть п отчасти сеймовая шляхта, и дв враждебныя—духовенство 
и горожане. Помимо интересовъ государственной казны, пополнявшейся 
постоянными и чрезвычайными налогами съ евреевт,, короли имфли и личный 
выгоды отъ ихъ коммерческой дфятельности. Они дорожили финансовыми 
услугами „евреевъ-мытниковъ“, выплачивавшихъ напередъ болыпія суммы 
за откупь таможенныхь пошлинъ и қазенныхъ податей, или за аренды 
королевскихь имфнЙ; таке откулщики-арендаторы превращались обыкно- 
венно въ придворныхъ финансовыхъ атентовъ, у которыхъ всегда можно было. 
доставать деньги авансомъ или взаймы и которые поэтому имли возможность. 
вліять при дворф въ интересахъ своихъ соплеменниковъ. Крупная номфстная 
шляхта, въ свою очередь, дорожила услугами еврейскихъ арендаторовъ и 
фермеровъ въ свонхъ имфвяхъ, которыми она сама, вслфдетйе панской 
безпечности и лЬности, плохо управляла; и поскольку такая посредническая 
д%ятельность между помфщиками и крестьянами была первымъ выгодна, 
постольку они покровительствовали на сеймахъ евреямъ этого класса, но 
заботясь о судьбВ прочихъ, болће трудящихся классовъ еврейскаго паселенія, 
Безусловно враждебны евреямь были городскія сословія купцовъ и реме- 
сленниковъ-мфщанъ, средн воторыхъ м$стами давала себя чувствовать зна 
чительная примёсь пЪмецкихъ переселенцевъ; эти торговцы и цеховые мастера. 
видфли въ евреяхъ своихъ прямыхъ конкуррентовъ. Органы городского само- 
управленія, магистраты, сильно притфсняли евреевъ въ пріобрЬтенін недвижи- 
мости, въ промыслахъ и ремеслахъ, а ремесленные цехи иногда натравляли на 
нихъ буйную толпу для погромовъ. ще р№шительнфе агитировало противъ. 
евреевъ на сеймахъ и съ церковной каоедры католическое духовенство, 
которому нерћдко удавалось вліять на законодательство въ духв клери- 
кальной нетерпимости, 

Изъ взаимодЪйствія всёхь этихъ факторовъ складывается правовой и 
общественный бытъ польско-литовскихъ евреевъ въ ХҮТ и первой половин 
ХҮП в., въ эпоху, когда Польша ‘достигла высшей ступени своего полити- 
ческаго развития. Колебанія и перевороты въ положенін евреевъ обусловли- 
ваются перемфщенемъ силъ на сторону того или другого изъ этихъ фак- 
торовъ въ ходф истөрін. 

$ 21. Либеральный режимъ при Сигизмунд% 1. Первые годы ХУТ ето- 
лЬтія застали евреевъ Польши и Литвы возстановаенными во всфхъ пра- 
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вахъ, которыя мёстами пытались у нихъ отнять въ конце предыдущаго 
вка. Тоть самый великій князь Литовскій Александръ Ягеллонъ, который 
изъ какихъ-то темныхъ побужденій выселилъ евреевъ изъ свонхъ княже- 
скихъ владвній въ 1495 г. (кн. 1, 5 147), призвалъ ихъ обратно, какъ 
только * получилъ по смерти брата корону Польши. Въ 1508 г. король 
Александръ, „помысливши съ панами радами“, объявилъ о своемъ рёшенін; 
принять обратно выселившихся изъ Гродна и другихъ городовъ Литвы 
евреевъ, дозволить имъ жить „по замкамъ и мёстамъ, тд передъ тёмь 
были“, и возвратить имъ дома, синагоги, кладбища, фольварки и поля, 
которыми они раньше владфли. Причины такой перемёны настроенія были 
ясны: крупная экономическая роль еврейства въ Польш, вступившей съ 
1501 г. въ боле тфеную унію съ Литвою, и незамфнимыя финансовыя 
услуги еврейскихъ „мытниковъ“-откупщиковъ, отъ которыхъ въ значитель- 
ной мврф зависёль королевскій бюджетъ. Одинъ изъ этихъ „королевскихъ 
мытнпковъ“, богатый Тоско, держаль въ откуп» таможенныя и дорожныя 
пошлины въ Люблинскомъ, Холмскомъ, Белзецкомъ, Грубешовскомъ, Подоль- 
скомъ, Львовскомъ, Санокскомь и Перемышльскомъ округахъ, т. е. чуть ли 
не въ црлой половин польской территоріи. Для поощренія дфятельности 
своего финансиста, король Александръ освободилъ Тоску и вебхъ его слу- 
жащихъ отъ подсудности мЪстной адиннистрацін и призналь ихъ подчи- 
ненными только суду королевскому, наравиъ съ придворными сановниками. 
Что Александръ и теперь не питать дружелюбныхь чувствъ къ евреямъ 
вообще, видно изъ слфлующаго факта. Въ 1505 г. онъ разрёшить вклю- 
чать въ сводъ основныхъ польскихъ законовъ, изданный канцлеромъ Яномъ 
Ласкимъ, старинную привилегію Болеслава Калишскаго—еврейскую „вели- 
вую хартію волностей“; но при этомъ онъ велвлъ оговорить, что не под- 
тверждаеть привилеми Болеслава, а только допускаетъ ея опубликованіе 
»рали обезпеченія защиты (населенія) противъ евреевъ“. 

Либеральная политика по отношенію къ инородцамъ получила перевъсъ 
при преемник Александра, корол польскомъ и воликомъ князв литов- 
скомъ Сигизмунд 1 Ягеллон® (1506—48). Добрый католикъ, Сигизмундь 
былъ, однако, чуждъ юдофобскаго клерикализма и старался по мфрф сил, 
осуществлять вмъ же провозглашенный принципъ: „Какъ богатымъ и панамъ 
начальствующимъ, такъ-и каждому ОБдняку должна быть оказана одина- 
ковая справедливость“. Этотъ возвышенный принципъ, такъ мало совм}- 
«тимый съ режимомъ сословныхь перегородокъ, могъ отчасти примфняться 
только тамъ, гдз королевская власть не встрёчала препятствій со стороны 
могущественной шляхты и другихъ сословій. Такой порядокъ еще суще- 


№р://гсіп.ого.р! 


| 


102 Автономный цЕнТРЪ ВЪ Польшь. 


ствоваль при Сигизмунлв І только въ Литв®, наслфдственной вотчин® 

Ягеллоновъ, гд королевская (для Литвы— „великокняжеская“) власть была 

шире и проявленіл ел патр!архальнфе, чфмъ въ коронной Польшф. Отдавъ 

большую часть откүповъ и арендъ въ руки еврейскихь капиталистовъ, 

король могъ быть спокоенъ за цфлость своего бюлжета. Генеральный от- 

купщикъ таможенныхь пошлинъ и другихъ казенныхъ сборовъ въ Литв%, 

брестскій еврей Лихель Тезофовичь исполняль иногда и обязанности 

княжескаго казначея, такъ какъ ему поручалось платять изъ собранныхъ до- 

ходовъ жалованье мёстныхь чиновникамъ и долги королевекимъ кредиторамъ. 

Жолая вознаградить услуги этого финансиста и вмфстВ съ тёмъ упорядо- 

чить общинныя дфла его соплеменниковъ, Оигизмундъ назначилъ Мяхеля 

Тезофовича „старшимъ“ или старшиною надъ всфми литовскими евреями 

(1514). Старшина быль облеченъ самыми широкими полномочіями: ему 

предоставлялось право непосредственно сноситься съ королемъ по важифй- 

шимъ еврейскимъ дфламъ, „судить и рядать“ своихь соплеменииковъ по ихь 

спещальнымь законамъ, взимать съ нихъ установленныя казенныя подати. 

Въ качеств помощника при немъ долженъ быль состоять раввинъ, зна- 

токъ еврейскаго права. Признали ли литовскіе евреи Михеля Тезофовича 

своимъ верховнымъ начальникомъ и судьею? Едва ли. Богатый брестскій 

подрядчикъ, назначенный „старшимъ“ надъ евреями по вол короля, не 

могь фактически стоять во глав еврейскаго общиннаго самоуправленія, 

суда и раввината, тд требовались не чиновники, а выборные люди со 

спеціальной подготовкой; но онъ могь быть офицізльнымъ посредникомъ 

между общинами и королемъ въ смысль отстаиванія ихъ правъ и „приви- 

легій“, ихъ промышленныхь и податныхь интересовъ. Во всякомъ слу- 

чаћ, Михель быль полезнфе своимъ соплеменняқамъ, чёмь его брать г 

Авраамъ Іезофовизъ, тоже откупщикъ, перешедшій въ христіанетво ради 

выгодной карьеры. Достигний при королё Александрё званія старосты смо- 

ленскаго и возведенный при Сигизмунд въ высокій санъ подскарбія зем- 1 

скаго —государственнаго казначея княжества Литовокаго, Авраамъ и его 

потомство скоро затерялись въ рядахъ высшаго польскаго дворянства. 
Конститущонной хартіей литовскихъ евреевъ оставалась въ первой по- 

ловинф ХҮІ вёка старая либеральная грамота велнкаго князя Витовта 

(П, 5 146), предоставлявшая имъ свободу торговли и промысловъ, гарант 

безопасности и правосудія и внутреннюю автономю. Литовскій статутъ 1529 г. 

не измЪнилъ основного законодательства о евреяхъ, хотя тенденція клери- 

кальная замфтна въ нфкоторыхъ пунктахъ статута. Бывали попытки со стороны 

мЪщанъ-христіанъ ограничить свободу торговли евреевъ, а со стороны 


пір://гсіп.ого.рі 


Автономный цЕНТРЪ въ Польшв. 108 


воеводъ, старость и чиновниковъ— нарушать ихъ общинно-судебную авто- 
номію; но Сигизмундъ 1 энергично заступался за обиженныхъ. Въ 1533 г 
онъ отдалъ строгій приказъ о неприкосновенности стародавнихъ правъ ли- 
товскихъ евреевъ, которыя отнюдь не отмёнены новыми кодексами въ род 
Литовскаго статута. И въ общемъ эта неприкосновенность соблюдалась. 
Вирочемъ, въ патриархальной земледфльческой ЛитвЪ антагонизмъ классовъ 
въ то время была еще въ зародыш, н сравнительно ръдко оспаривалась 
у евреевъ свобода передвиженія и иромысловъ. Они жили въ городахъ и де- 
ревняхъ и не были такъ рфзко обособлены отъ христіанскаго населеня въ 
языв, въ образ жизни, какъ вооелЪдствін. Еврейскія общвны Бреста, 
Гродна, Бёльска, Пинска и Трокъ (въ послфдней преобладали каранмы, имЪв- 
шіе свою особую магистратуру) считались тогда первенствующими въ Литві 
Въ Вреств король предоставилъ раввину Менделю Франку самыя широкія 
алминистративныя и судебныя полномочія, не исключая права наложевія 
„херема“ и другихь карь на ослушниковъ (1531). 

Далеко не такъ благоприятно было положеніе евреевъ въ крупныхъ го- 
родахъ коронной Польши. Здфсь городская промышленность была больше 
развита, чёмъ въ Литвф, и во многихъ отрасляхъ ея евреи конкуррировали 
съ христіанами. Пользуясь широкимъ самоуправленіемъ (магдебургское право) 
христіансків торговцы и ремесленники черезъ свои магистраты и цехи стре- 
мились ограничить свободу промысловъ для своихъ конкуррентовъ. Это замв- 
чалось особенно въ Познани, Краков, Львов —главныхъ центрахъ трехъ 
провинций: Великой Польши, Малой Польши и Червонной Руси (Подолін). 
Въ Познани бургомистръ и ратманы препятствовали евреямъ торговать и 
нанимать склады для товаровъ ви особаго еврейскаго квартала. ВслЬдствіе 
жалобъ обиженныхъ, король приказалъ познанскимъ властямъ не чанить 
никакихъ притвсненій евреямъ и не нарушать пхъ привилегій (1517). На это 
христіанское купечество возразило, что евреи нанимають лучшіе склады въ 
центральной части города и на рынкЪ, гдё раньше торговали только „вы- 
дающіеся христіанскіе купцы, мЪстные и иностранные“ (ифмецкіе), н гд 
въ виду скопленія большихъ масеъ христіанъ можеть п оизойти отъ при 
сутствія евреевъ „великій соблазнъ“ и даже совращеніе отъ „истинной 
ввры“. Ссылка на религию, прикрывавшая күпеческіе аппетиты, подфйство- 
вала на набожнаго Сигизмунда 1, и онъ запретиль евреямъ нанимать 
склады на рынкё (1520). Познанске послфдователи „религін любви“ 
запрещали свонмь еврейскимъ согражданамъ покупать на рынкъ съфстные 
припасы п другіе товары, прежде чфмъ христіапскіе жители закупятъ для 
себя все нужное. Позже король, въ вилу наплыва евреевъ въ Познань, по- 
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велфль ие допускать въ городъ новыхъ поселенцевъ и не продавать влъ 
домовъ, принадлежащихъ христіанамъ, безъ разрёшеня кагальныхъ стар- 
шинъ; евреи должны были оставаться въ опредфленныхъ кварталахъ и не 
имфли права строить дома въ перемежку съ христіанскими (1532). То 
же происходило и во Львов. Волдетвіе жалобъ магистрата на конкур- 
ренцію евреевъ, король пфсколько ограничилъ свободу торговли послднихъ, 
разрёшивъ имъ продавать сукно по всей Руси и Подоми только на ярмар- 
кахъ, а рогатый скотъ — въ количеств не больше двухъ тысячь головъ 
ежегодно (1515). На Петроковскоиъ сейв 1521 г. львовскимь евреямъ 
разр шено было торговать только четырьмя предметами: воскомъ, м$хами, 
сукномъ и рогатымъ скотомъ. Это ограничене было результатом общей 
агитаціи, которая велась противъ иновёрцевъ-конкуррентовъ благочестивымъ 
христіанскимъ купечествомъ. Магистраты Познани, Львова и Кракова пы- 
тались устроить коалицию для совмстной экономической борьбы съ еврей- 
ствомъ. Въ Краковъ н его пригородв Казимержь торговля евреевъ подвер- 
галась еще боле тяжелымъ ограниченіямъ, чёмъ въ другихъ двухъ метро- 
поліяхъ Польши. 

Торговое соперничество иногда приводило и къ уличнымь столкнове- 
піямъ, къ кулачной расправъ и погромамъ. Нападеня на евреевъ про- 
изошли въ Познани и Брестё-Куявскомь и трозили также Кракову, :· Пред- 
ставители краковской еврейской общины сообщили © своихъ опасеніяхъ 
Сигизмунду І. Король издалъ декретъ (1530), гдв въ рёзкихъ выраженіяхъ 
высказаль свое возмущене противъ дерзости громилъ, разсчитывающихъ 
на безнаказанность, и строго запретиль всямя насилія подъ страхомъ 
смертной казни и конфискацін имущества. Для успокоенія взволнованныхъ 
евреевъ, онъ приказаль взять съ м8щанъ города Кракова въ казну залогь 
въ десять тысячъ гривенъ, въ обезпеченіе спокойствия и порядка въ горол%. 
Всвиъ бурмистрамъ, ратманамъ и цехамъ король приказаль въ спорахъ 
съ евреями „разбираться законнымъ путемъ, а не силою, оружіемъ или 
вызываніемъ буйства“. Эту азбуку законности забудуть черезъ четыре сто- 
лЬтія т, которые будуть распоряжаться судьбами евреевъ на территорін 
Польши, отошедшей къ Россш. Прогрессъ выразится въ томъ, что „вызывать 
буйство“ будетъ не только метная, но и центральная власть... 

Король, однако, не могь избавить евреевъ отъ другихъ непріятныхъ 
послёдствій сословнаго режима, какъ напримвръ отъ вымогательства чинов- 
никовъ. И высийе придворные чины, и м%стная администрація старались 
извлекать выгоды изъ столкновенія сословныхъ интересовъ. Вторая жена 
Сигизмунда, королева Бона, сребролюбивая птальянка, продавала высшія 
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государственныя должности, а царедворцы и воеводы брали взятки. Фаво- 
ритъ королевы, воевода краковскій и коронный маршалъ, Петрь Кмита 
умудрялся брать подкупъ одновременно у евреевъ и у христіанскихъ купцовъ, 
являвшихся къ нему съ жалобами другь на друга, при чемъ обБщалъ 
каждой сторон защищать ея интересы на сейм или предъ королемь. 
Въ 1530-хъ годахъ Сврейскій вопросъ сдфлался предметомъ страстныхъ 
споровъ на польскихь сеймахъ. Сеймовые „послы“ (депутаты) нкоторыхъ 
провинцій получили жюдофобскія инструкцін. Польская шляхта негодовала 
на то, что королевскія „мыта“ отдаются откупщикамъ-евреямъ, которые 
въ качествъ сборщиковъ пошлинъ и податей становятся чиновниками и 
врываются въ среду дворянства; доходы оть мыть и связанную съ нею 
власть шляхта считала своей неотъемлемой бенефищей. Духовенство видЪло въ 
усилени еврейства великую опасность для католической вфры, а городскія 
сословія домогались сокращенія торговыхъ правъ евреевъ. На Петроковскомъ 
сейм 1538 г. юдофобско-клерикальная партія вела агитацию съ большимъ 
успъхомъ. Она провела уставъ или „конституцію“ съ особымъ отдф- 
ломъ „о іудеяхъ“, гдф вновь всплыло наружу средневзковое каноническое 
право. „Установаяемь и предписываемъ, — говорится тамъ— чтобы отнын® 
и на будущя времева већ, завёдующіе у насъ ношлинами, были непре- 
ивнно изъ дворянъ (пор11е), обладающихь помфстьями, и лиць христіанскаго 
исповфданя... Постановляемъ для неукоснительнаго наблюденія, что евреи не 
должны завфдывать (на правахъ откупщиковъ) сборомъ какихъ бы то ни 
было пошлинъ; ибо ведостойно и противно Божескому праву, чтобы этого 
рода люди были допускаемы къ какимъ-либо почестямъ или отиравлонію 
публичныхъ должностей среди христанъ“. Далће установлено, что еврея 
не пиђютъь права повсемъстной торговли, но въ қаждомъ мств могуть 
торговать на основании спеціальныхь разрёшен!й короля или договоровъ 
съ магистратами; въ леревняхь же имь совсЪмъ запрещено торговать. 
Ссудныя и кредигныя операцін евреевъ обставлены цЪлымъ рядомъ стфени- 
тельныхь правиль. Но вфицомь Петроковской конститущи является слв- 
лующая статья: „Такъ какъ евреи, пренебрегая древнимъ установленемъ, 
отбросили знаки, по которымъ ихъ можно отличать отъ христіанъ, и при- 
своили себ одежду совершенно подобную христіанской, такъ что ихъ и 
отличить вельзя,—мы предписываемъ для постояннаго соблюденія: чтобы 
еврен королевства нашего, всё и каждый въ отдфльности, въ какомъ бы 
мств они ви находились, носили особые знаки, а именно биреуиу или 
шляпу, либо иной головной покровъ изъ матерін желтаго цвфта; исклю- 
чен!е дфлается для путниковъ: по проёзжимъ дорогамъ дозволяется знаки 
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этого рода снимать или прятать“. За нарушен этого закона установ- 
ленъ штрафъ въ размфрв одного фаорина. 

Ивъ вевхъ пунктовъ „конститущи“ 1538 г. нмфан серьезныя посл®д- 
ствіл для коронныхъ евреевъ (литовскихъ это не касалось) запрещеніе подат- 
выхъ откуповъ и узаконене стсненій въ торговл; каноническое же 
правило объ отличительномь знак было больше демонстращей, чфмъ серь- 
езной законодательной мфрой, такъ какъ соблюденіе его при ‘культурности 
польскихъ евреевъ и крупной роли ихъ въ хозяйственной жизни страны 
было невозможно. Туть видна рука католическаго луховенетва, которое 
въ то время было встревожено первыми успхами реформащи въ Польшв 
и опасалось влілнія іуданзма на развите церковной ереси. Напуганное 
воображеніе клерикалоръ видфло признаки „1удейской пропаганды“ въ заро- 
дившемся тогда раціоналистическомъ ученти „анти-трипитаріевъ“, отрица- 
телей догмата Троицы. Олёдующее пропсшествіе взволновало тогда краков- 
скихъ жителей Одна старая католичка въ Краков, жена райцы (ратмана, 
члена магистрата) Екатерина Мальхерова Залешовская, была уличена въ 
отрицапін основныхъ догмъ христіанства и въ склонности къ іудаиаму. 
Краковскій епископъ Петрь Гамратъ, послф тщетныхъ усилій возвратить 
Екатерину въ лоно церкви, осудилъ ее на смерть. Несчастпую сожгли посреди 
краковскаго рынка (1589). Воть какъ описываетъ это событіе очевидень 
(писатель Лукашъ Гурницкій): „Собраль на свой дворъ ксендзъ Гамрать, 
епископъ краковскій, веёхъ канониковъ и коллегіатовъ для выслушанія 
ея (обвиненной въ „!уданзировани“ Екатерины) пеловданія ввры. Когда 
ве здфеь спросили, согласно нашему суеФо, вЪритъ-ли она въ Бога всёмо- 
гущаго, Творца неба и земли, она отвфтила: „Врю въ того Бога, который 
сотворилъ все, что мы видимъ и чего не видииъ, котораго не можеть 
обнять человфческй равумъ, который изливаетъ свои благодћлнія на насъ 
людей, ин на већ вещи въ мірв“.— А вфришь-ли въ Сына Его единороднаго, 
Іисуса Христа, Господа нашего, который быль зачать оть Духа Овятого2— 
спросили ее. Она же отвфчала: „Не вмвль Господь Богь ни жены, ни 
Сына, да Ему и ве нужно этого, ибо сыновья нужны только тъмъ, которые 
умирають, а Богь вфченъ, и какъ Онъ не родился, такъ и умереть ‘н 
можетъ. Насъ онъ считаеть сынами своими, н его сынами бывають веб 
т, которые идуть по начертаннымь Имъ путямъ“. Туть крикнулъ кол- 
легіатъ: „Дурное говоришь, несчастная! Опомнись! ВфФдь есть пророчества 
о томъ, что Богь имёлъ послать въ міръ Сына своего, который имёлть 
быть распятымъ за грфхи наши, дабы насъ, непокорныхъ еще отъ дней 
праотца нашего Адама, помирить съ Богомъ-Отцомъ“, Много еще говорили 
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съ нею ученые мужи, но чЪмъ больше говорили, тЬмъ упорнфе стояла она 
на своемъ рьшениг, что Вогъ пе могь быть и родиться человфкомъ. Когда 
наконецъ отвлечь ее отъ этой жидовской религии оказалось невозможнымъ, 
ршено было признать ее богохульницей. Ее отправили въ городской уряд», 
а спустя нЪсколько дней сожгли. На эту смерть она пошла безъ всякаго 
страха“. Извфстный тогдашній лфтонисець Бфльсый прибавляеть: „Она 
пошла на смерть такъ смфло, какъ будто на свадьбу“. 

Въ это же время распространились слухи, будто въ различныхъ мЪстахъ 
Польши, особенно въ краковскомъ воеводствъ, многіе христіане переходятъ 
въ іулейскую вру, „принимаютъ обрћзаніес“ и для большей безопасности 
выфзжають въ Литву, тдЕ находять пріютъ у мстныхъ еёвреевъ. Когда 
объ этомъ донесли королю, онъ отправилъ въ Литву двухъ коммиссаровъ 
съ порученемъ произвести тамъ строгое разслъдованіе, Поручене было иепол- 
нено съ чрезмврвымъ усердіемъ: коммиссары производили обыски въ домахъ 
евреевъ, останавливали проёзжихъ по дорогамъ, арестовывали и допра- 
шивали. Розыскъ не обнаружиль присутствія іудействующихъ въ Литвф, 
но за то прлчинилъ много хлопоть и тревогъ еврейскому населеню (1539). 
Не успћло еще закончиться это слЬдетвіе, какъ противъ литовскихъ евреевъ 
выдвинуто было другое обвиненіе: будто многіе изъ нихъ, завязавъ сно- 
шешя съ туредкимъ султаномъ, собираются покинуть родину и переселиться, 
вмъст съ принявшими Тудейство христіанами, въ Турцію. Утвержлали, что 
еврен уже переправили черезь молдавскую границу партію „обрёзавныхь“ 
малыхъ дтей и взрослыхь христіанъ. Король велЪлъ произвестя новое 
слфдетвіе, которое сопровождалось такими же беззаконілми и насиліяии, 
какъ и предыдущее. Евреи опасались, что король, повфривъ обвиненію 
лишить ихъ своего покровительства. Они поспёшили отиравить къ Сигиз- 
мунду изъ Бреста, Гродна и другихъ городовъ депутацію, которая торже- 
ственно уввряла короля, что већ уномянутые слухи’ и обвиненія составляютъ 
наглую клевету, что литовскіе еврен горячо преданы своему отечеству 
и не думають выфзжать въ Турцію, и что они никогда не обращали хри- 
стіанъ въ свою вфру. Вист съ тфиъ они жаловались на причиняемыя 
имъ обиды и насилія и указывали на ущербъ, нанесенный розыскомъ всей 
торговл края. Заявленя депутащи подтвердились офиціальнымъ “олд 
ствіемъ—и Онгизмундъ, возвративъ евреямъ свое благоволеніе, объявилъ 
пхъ свободными отъ всякихь подозрёній и обфщаль впрель не тревожить 
вефхъ евреевъ на оенованія огульныхъ, голословныхъ обвиненій. 0бъ этомъ 
король выдалъ литовскимъ евреямъ особую грамоту—н%что въ родъ ћађеаѕ 
сотриѕ асі —въ Вильн, въ 1540 г. 
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Однако, католическое духовенство, подъ предводительствомъ епископа 
Гамрата, не переставало агитировать противъ ненавистныхъ ему евреевъ. 
Оно возбуждало противъ нихъ общественное мнфн!е носредствомъ обличи- 
тельныхь кпигъ, написанныхь въ средневфковомь духв („ре зирейз 
еггогіриѕ јидаеогит“, 1541; „Ре запсИз іпіегіесііѕ а }и4ае!в“, 1543), 
Оинодъ польскаго духовенства, засфдавийй въ 1542 г. въ Петроковф, 
обнародоваль „конституцию“ сафдующаго содержанія: „Синодъ, принимая 
во випманіс, какъ много опасностей грозить христіапамъ и церкви со 
стороны массы изгнанныхъ изъ вефхъ сосЪднихъ государствъ и допущен- 
ныхъ въ Польшу евреевъ, которые не стесняются смёшивать святое съ 
безбожнымь, — постановилъ: 1) Дабы велфдетве большого скоплешя ихъ 
въ странь не произошло еще худшаго, чего слфдуетъ опасаться, ршено 
ходатайствовать передъ его величествомь королемъ; чтобы число евреевъ 
въ провинщи Гифзненской и, главнымь образомъ, въ город Краковф было 
низведено до опредфлениой нормы, такой именно, какую отводимый имъ 
рмонъ можеть вмфстить; 2) чтобы въ прочихь мЪстахъ, гдъ еврен съ 
давнихъ времень не ниёли пребыванія, не давать имъ права селиться и 
покупать дома у христіанъ, а купленные обязать продать обратно хри- 
стіанамъ; 8) чтобы новыя синагоги, даже тв, которыя посгроены ими. въ 
Краков, приказано было разрушить; 4) такъ какъ церковь териитъ евреевъ 
лишь для того, чтобы они напоминали намъ о мукахъ Спасителя, то числен- 
ность ихъ отнюдь не должна возрастать; согласно же постановлевіямъ 
святыхъ каноновъ, имъ разрфшается только починять старыя синагоги, а 
не воздвигать новыя“. Дале идуть семь пунктовъ: о запрещени евреямъ 
держать въ своихъ домахъ слугъ и особенно кормилиць изъ христіанъ, 
занимать должности управляющихь имЪвіями у пановъ, („дабы тв, которые 
должны быть рабами христіанъ, не получали черезь это власти и суда 
надъ ними“), работать и торговать въ дни католическихъ праздниковъ, и 
выставлять товары для продажи въ публичныхь мёстахъ даже въ будни; 
пе опущено, конечно, и правило объ отличительной одежд® для евреевъ. — 
Весь этоть юдофобскій проектъ, который члены синода рёшнли представить 
на усмотръніе короля, не получилъ законодательной санкцін; но для като- 
лическаго духовенства онъ долгое время служилъ руководствомъ въ его 
политикћ по отношенію къ евреямъ, политик нетерпимости н грубыхъ 
предразсудковъ. Это были ра йеѕійегіа поповъ и монаховъ, постепенно 
вводившіяся въ житейскую практику въ позднёйшую эпоху католической 
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Стефан Баторіи. Преемникъ Сигизмунда 1, образованный и до нфкоторой 
степени свободомыслящій король Сигизмундь П Августь (1548—72) дер- 
жалел по отношению къ евреямъ тъхъ же началь вфротерпимости и невмћ- 
шательства, которыми онъ обыкновенно руководился въ своихъ отношеніяхъ 
къ польскимь „нововврамъ“ или реформатамъ. Въ первый тодъ своего 
царствовавія онъ, по просьбв великопольскихь евреевъ, подтвердилъ ла 
генеральномъ сейм въ Нетроков старый либеральный статутъ Казлміра 
ІҮ (1, $ 147). Во вступленін къ этому акту король объявилъ, что под- 
тверждаеть права и привилегін евреевъ на тёхь же основаніяхъ, какъ 
н спеціальныя права другихъ сословій, т. е. въ силу данной имъ консти- 
туціонной присяги. Сигизмундъ-Августь значительно расширилъ и уврЪпилъ 
самоуправленіе еврейскихъ общинъ. Онъ предоставилъ раввинамъ и кагаль- 
нымъ старостамъ широкія административныя и судебныя полномочія, узако+ 
нивъ примвненіе „еврейскаго права“ въ дфлахъ между евреями (1551) 
Даже въ общемъ воеводскомъ суд, гд разбирались споры евреевъ съ 
христіанами, должны были присутствовать еврейскіе „сеніоры“, т. е. вы- 
борные кагальные старшины (1556). Подсудность евреевъ коронному или 
воеводскому суду составляла издавна важную для нихъ привилегію, ибо 
избавляла ихъ отъ юрисдикцін городского, магистратскаго суда, который 
такъ же враждебно относился къ нимъ, какъ и самъ магистрать. Эта 
привилегія—гарантіл болфе безиристрастнаго короннаго суда — признавалась 
только за тЬмп евреями, которые жили въ королевскихъ тородахь и се- 
лахъ, а не за тфми, которые проживали въ шляхетскихъ имъніяхъ. Еще 
Оягизмундъ І опредфлилъ, что „дворяне, имбющ!е въ своихъ городахъ и 
деревняхъ евреевъ, должны пользоваться всфми выгодами отъ нихъ, но 
также разбирать ихъ дфла, ибо мы (король), не имфя оть такихъ евреевъ 
никакихъ выгодъ, не обязаны заботиться о правосуди для нихъ“ (1539). 
Сигизмундъ-Августь подтвердилъ, что евреи, проживающие въ наслфдетвен- 
ныхъ дворянскихъ имЕніяхъ, подлежать юрисдикщи „наслЬдетвеннаго вла- 
дльца“, а не коронныхъ чиновъ—воеводъ и подвоеводъ. Прочія же коро- 
левскія привилегін расиростравяются на такихъ евреевъ лишь при услови 
платежа установленной для ихъ народа королевской поголовной полати 
(1549). Дуализиъ королевско-шляхетской власти, ставшій весьма замфт- 
нынъ при Онгизмундъ-Августф, уже сталь подкапывать систему королевской 
„отеческой“ опеки и впослдствін значительно ослабить ве. 

Отношенія между евреями и „третьимъ сословіемъ“, горожанами, не измћ- 
нились къ лучшему въ царствованіе Сигизмунда-Августа, но болфе опредфлились. 
Соперники —магистраты и кагалы—регулировали свои отношенія договорами 
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и соглашенями. Въ одпихъ тородахъ (Кракоръ, Познапь) такими догово* 
рами ревностно охранялась черта осфдлости евреевъ, вив которой имъ 
не, дозволялось проживать и заниматься торговлею; въ Познани даже заире- 
щалось увеличить число еврейскихъ домовъ выше извфетной нормы —49, 
ислфдетьйе чего въ гетто прихолилось строить высокіе многоэтажные. дома, 
Въ другпхь городахъ (Освфцимъ, Сфрадзь, Велюнь) евреевъ, по жалоб 
мфщанъ, либо не допускали селиться вновь, оставляя уже поселившихся 
въ особыхь кварталахъ, въ сторон отъ главныхь улицъ, либо удаляли 
ихъ совсфыь изъ города, разрёшая только купцамъ пріёзжать для торга 
на несколько дней. Однако, во многихъ городахъ (Тишовець, Шпемысль и 
др.) королевскій авторитеть признаваль жительство евреевъ желатель- 
пымъ для ‘местной промышленности и полезнымъ для доходовъ казны; 
король старался привлекать туда еврейскихь поселенцевъ, предо- 
ставляя имъ одинаковыя съ прочими горожанами права, ибо —мотивируетъ 
одинъ изъ королевскихъ указовъ — „какъ евреи несуть всЪ тяготы наравн® 
съ м8щанами, такъ и положене ихъ должно быть одинаково во веемъ, 
кром религіи и юрисдикціп“. Мфстами король запрещаль даже установить 
ежепедёльный базарный день въ субботу, дабы отъ этого не произошаяо 
ущерба для торговыхъ иптересовъ. евреевъ. 

Со вевми сословіями евреи еще могли, худо или хорошо, ужиться, но 
только не съ католическимъ духовенствомъ. Этотъ исконный враг» еврей- 
ства удвонлъ свое рвоніе, когда изъ Рима данъ быль сигваль къ реакцін 
противъ растущей ереси’ протестантизма, къ борьб со всякимъ иновріемъ. 
Политика папы: инквизитора Павла ІҮ ($ 10) нашла отголосокъ въ Польш. 
Прибывшій сюда изъ Рима папскій. нунцій Лиломанъ вздумаль подогрёть 
религіозный фанатизмъ католиковъ однимъ изъ тфхь кровавыхъ зрЬлищь, 
какія нерфлко „во славу Божію“ устрапвала церковная инквизиція. Въ 
народ пущена была молва, будто какая-то бфлная женщина изъ Сохачева, 
Доротея Лазенцкая, продала мёстнымъ евреямъ полученную ею во время 
причащенія гостю, которую „невфрные“ кололи до тфхъ поръ, пока изъ 
этого символа тфла Христова ве потекла кровь. По распоряжению холмокаго 
епископа, обвиненные въ святотатствв три еврея и сообщиица: ихъ Доротея 
Лазеникая были заключены въ тюрьму и затВмь осуждены на смертную 
казнь. Узнавь объ этомь, король ‘послаль сохачевскому . старостћ з прикавъ 
приостановить исполнение, приговора до обстоятельнаго разслвдованя. дфла. 
Но’ духовенство не безъ умысла поспъшило исполненемь приговора —измнимые 
богохульникя были сожжены на кострё за нфеколько дней до прибытя коро- 
левсваго распоряженія (1558). Сигизмундъ-Августь быль возмущень этвиъ 
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гнуснымъ процессомъ, вдохновителемъ котораго быль нунцій Липо- 
манъ. Онъ понималь, что „благочестивые обманщики“ нарочно пустили 
нелфный слухъ объ „израненной“ гостіи, съ ифлью доказать истинность 
догмата евхаристін въ его католической форм (хлвбъ причастія — дфй- 
ствительное тло Христово), отвергаемой кальвинистами и крайними рефор- 
матами. „Я содрогаюсь при мысли объ этомъ злодфйств®— сказалъь король 
въ порыв вольнодумства,— да и не желаю прослыть такимъ дураком, 
который в®рить, что изъ проколотой гости можеть течь кровь“. Особенное 
негодован!е возбудиль поступокь Липомана въ трхъ польскихъ протестан- 
тахъ, которые и по своимъ догматическимь воззрёнямь не могли вфрить 
въ нелёпую средневћковую басню о чулотворвыхъ тостіяхъ. Но юдофобская 
партія воспользовалась, повидимому, сохачевскимь процессомъ для. агитащи 
противъ евреевъ. Этой агитаціей слвдуетъ объяснить то, что враждебная 
евреямъ сеймовая конституція 1588 года была вновь подтверждена на 
сеймахъ 1562 и 1565 годовъ, по настоянію многихь депутатовъ. 

(татьи этой юдофобской конститущи вошли и во второй литовский 
статутъ, изданный въ 1566 г. Отатутъ запрещалъ евреямъ носить одина- 
ковоё съ христіанами платье и вообще одфваться нарядно, имфть крі 
постныхъ и домашнихъ слугь изъ христіанъ, занимать должности въ хри- 
станскомь обществ (послъднія два ограниченія распространялись в на 
татаръ и другихь „бесуриявъ“). Средневфковыя обвиненія нашли себ 
благопріятпую почву и въ Литв®. Въ 1564 г, быль казненъ въ Вфльск® 
еврей, по подозрћнію въ у ств христіанской дћвочки; на эшафотЬ несча- 
стный всенародно заявиль о своей невинности. Были попытки вызвать 
такіе же процессы и въ другихь мёстахь Литвы, Чтобы положить конецъ 
агитации изувфровь и темныхъ людей, король издалъ два указа (1564 
и 1566 т.), тдё строго запрещаль мфстнымъ властямь привлекать евреевъ 
къ суду по дёдамъ о ритуальномъ убств® или оскверненін гостій. Си- 
тизмундъ-Августь заявляеть, что такія обвиненія вообще неосновательны, 
какъ доказали опыть п разъясненія римскихь папъ; что, согласно 
древнимь привилегіямъ, для возбұжденія такихъ обвиненій необходимо 
предетавить свидфтельства четырехъ христіанъ и трехь евреввъ, и что, 
наконецъ, судъ по такимь лфламъ принадлежить самому королю. и его 
совфту на генеральномъ сейм. 

Вскорв Литва, въ силу акта, извфотнаго подъ именемъ „Люблинской 
уни“ (1569), ветупила въ болће тфеный политическій союзъ съ „корон- 
ной* Польшей на почв общаго сейма. Сафдетыемъ этого быаи уравневіе 
сеймоваго законодательства для объихъ частей „Рёчи Посполитой“ и. болђе 
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свободный обмфиъ еврейскаго населевія между княжествомь и короной. 
Литва постепенно втягивается въ общій курсъ польской политики и утра- 
чиваетъ т0тъ патріархальный строй, который создалъ благосостоян!е евреевъ 
въ этомъ кра при первыхъ лвухъ Онгизмундахъ. 

Черезъ три года послф Люблинской уни умеръ Овгизмувдъ-Августъ: 
Евреи имли достаточныя основанія оплакивать смерть этого короля, въ 
лиц котораго они лишились своего главнаго покровителя. (ъ нимъ угасла 
и династія Ягеллоновъ—и въ исторіи Польши начался „элекціонвый 
періодъ“, періодъ избираемыхъ королей. Посл долгаго безкоролевья, шляхта 
избрала королем французскаго принца Генриха Валуа (1574), одного изъ 
виновниковъ Варооломеевской ночи. Этотъь выборъ крайне тревожилъ либе- 
ральныхь поляковъ и евреевъ, опасавшихся усиленія клерикализма; но 
скоро опасенія миновали, Генрихъ, пробывъ нъсколько мёсяцевъ въ Польш%, 
бъжалъ оттуда на родину, чтобы принять французскую корону по смертв 
своего брата Карла ІХ. На польсюй престолъ вступилъ, ло народному 
выбору, Стефанъ БВаторій (1570—86), храбрый и просвфщенный венгер- 
скій воевода. Его кратковременное царствован!е, заканчивающее собою 
„золотой вфкъ“ польской истори, ознаменовалось также нёсколькими 
актами справедливости по отношенію къ евреямъ. Въ 1576 г. Отефанъ 
Ваторій двумя указами рЁшительно запретиль возбуждать противъ евреевъ 
суевфрныя обвиненія въ убствф христіанскихъ младенцевъ и осквернения 
церковныхъ святынь, въ виду давно признанной лживости этихъ обвинений 
(король въ свонхъ указахъ называетьТихъ „клеветою“ —сйипииае) и вы- 
зываемыхь ими народныхъ смутъ. 

Стефанъ Баторій шелъ даже дальше своихъ предшественников въ про- 
веденін принципа, что евреи, какъ полезный для государства промышленный 
классъ, должны пользоваться равными правами съ соотвфтствующими хри- 
стіанскими сословями. Подтверждая старыя харми, онъ расширялъ ихъ 
новыми льготными пунктами, преимущественно относительно свободы торговли. 
Король предилсывалъ воеводамъ охранять законные интересы евреевъ оть 
посягательства со стороны магистратовъ и цеховъ, всячески стёенявшихь 
ихъ въ занятіяхъ торговлею и ремеслами. Отефанъ Баторій заступился за 
познанскихь евреевъ, издавна угнетаемыхъ юдофобскимъ магистратомъ. 
Вопреки драконовскимъ постановленілмъ отцовъ города изъ христіанокаго 
купечества, король разршилъ евреямъ нанимать торговыя помфщеня во 
всЬхъ пунктахъ города и торговать даже въ дни христанскихь праздниковъ. 
Предвидя возможность насилій надъ евреями со стороны торожанъ, онъ 
строго внушалъ магистрату охранять неприкосновенность личности и иму- 
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щества въ городь, подъ опасеніемъ строжайшихъ взысканій (10 февраля 
1577). Но эти предостережевія не предотвратили катастрофы: спустя три 
мЪсяца послВ изданія королевскаго указа, въ Познали произошло нападеніе на 
еврейскій кварталъ, сопровождавшееся грабежемъ и даже нфсколькими убій- 
ствами, Погромъ начался вслъдотвіе того, что евреи не хотвли допустить сви- 
данія между однимъ изъ свонхъ единовврцевъ, готовившимся принять креще- 
не, и его женою. Это, конечно, былъ лишь случайный предлогъ; на самомъ 
же дблВ погромь быль подготовленъ христіанскимъ купечествомъ, которое 
не могло примириться съ расширеніемъ торговыхъ правъ своихъ конкуррен- 
товъ. Баторій наложиль большой штрафъ на познанскій магистрать за 
неприняте мвръ къ пресфченю безпорядковъ; но члены магистрата заявили 
подъ присягою, что они не знали 0 замышляемомь погром%, и штрафъ 
былъ снять. 

По отношению къ евреямъ Стефанъ Ваторій сохранилъ традиціи либе- 
ральной эпохи въ то время, когда въ польскомъ обществ зарождались уже 
нден католической реакцій, которымъ въ другихъ отношеніяхъ поддавался 
и самъ король. При немъ выступили въ качеств дфятельной организо- 
ванной силы іезунты (Скарга и др.); Баторй покровительствоваль имъ 
и передаль въ ихь завфдыване основанную въ Вильнв высшую академію. 
Могъ-ли предвидфть этоть король, въ общемъ стоявшій на почв закон: 
ности, сколько зла, тьмы и нетерпимости распростравятъ въ Польш 1езуйт- 
свя школы, монополизировавиия вскоръ воспитавіе высшихъ и среднихъ 
классовъ? 

$ 23. Шляхетско-клерикальный режимъ при Сигизмунд% Ш и Вла- 
гдислав 1\. Результаты переворота, совершившагося послв прекращенія 
династій Ягеллоновъ, обнаружились съ полной допродвленностью при двухъ 
первыхъ короляхъ изъ шведской династ!и Вазы — Сигизмунд Ш (1588—1682) 
ш Владиславв ІҮ (1632—48). Слфдстыемь избираемости королей была 
зависимость ихъ отъ шляхты, которая фактически управляла страной, прино- 
равливая сеймовое законодательство къ свонмъ сословнымь дворянско-земле- 
ваалвльческимь интересамъ и наполняя ряды мЪстной алминистраши — вое- 
водъ, старость и другихъ чиновъ. Слфдстйемь же дЪятельности Тезуитовъ 
было усиленіе клерикализма во всфхъ сферахъ жизни. Искоревять проте- 
стантизмъ, угнетать треко-православную „хлопскую“ церковь и держать 
вреевъ въ состоянти замкнутой безправной касты—такова была программа 
католической реакщи въ Польпъ. Въ этихъ видахъ принимались лрако- 
новскія мвры противъ евангелистовь и „аріанъ“, создавалась унія право- 
<лавныхъ съ католиками и всячески ограничивались права диссидентовъ, 
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1езунты, забравшіе въ свои руки воспиташе юношества, успвшно прививалю 
обществу клерикальное м1росозерцан. ЧЪиъ менъе разечитывали ревнители 
церкви на обращен еврея, тфмъ сильнфе они его презирали и прини- 
жали,—и если имъ не удалось вполнъ воскресить въ Польшв средневв- 
ковый порядокъ вещей, то лишь благодаря тому, что въ тогдашнемъ строф. 
польскаго государства, вслфдетве неискоренимаго сословнато антагонизма, 
не могла надолго упрочиться опредфленная система. „Польша держится 
безпорядкомь“ —говорнли съ гордостью тогдашн!е политики. „Золотая воль- 
ность“ шляхетства все болфе вырождалась; она стала орудіехъ угнетеніл 
среднихъ и пизшихь сословій въ пользу высшихъ, приводила къ безнача- 
лію, ослаблению авторитета сеймовъ (ПБегиш ую) и къ нескончаемымъ 
сословнымь распрямъ. Вирочемъ, если это многовластіе было гибельно для 
Рачи Посполитой, то при тотдашнихь условіяхъ для пея еще гибельнће 
оказалось бы абсолютное единовластіе, по образцу западно-европейскому. 
При монархическомъ абсолютизм, Польша въ эпоху католической реакщи 
могла бы превратиться въ Испанию Филиппа 11. Безпорядокъ и сословная 
рознь спасли эту страну отъ страшнаго „порядка“ инквизицін и отъ посл 
довательности самодержавныхь палачей. 

Опека надъ евреями постепенно переходить отъ королевской власти къ 
богатой сеймовой шляхтв. Проникнутая клерикальными тенденціями, вы- 
несенными нзъ 1езунтской школы, шляхта, однако, въ большинств® случаевъ 
покровительствуеть евреямъ, съ которыми ее связываютъ экономическіе 
интересы. Еврей-чиншевикъ въ городахъ п мёстечкахъ частвыхъ владфль- 
цевъ, еврей-арендаторь въ деревнф, доставляющій пану доходъ отъ молочнаго 
хозяйства, мельницы, вивокуренія, „шинкованія“ (продажи питей) и других 
предиріятій, —веБ они нужны безпечному пану, забрасывающему свое хозяйство Р, 
н коротающему время на сеймахъ, сеймикахъ, конфедераціяхъ или въ боле 
веселыхъ забавахъ. Сеймующая шляхта не даетъ юдофобскому духовенству 
переступить извфстныя границы въ репрессіяхъ противъ евреевъ. Даже набож- 
ный король Сигизмунд Ш, находившійся подъ вліяніемъ іезунтовъ, продол- 
жаетъ еще играть традиціонную роль покровителя еврейскаго народа. Въ годъ 
своего вступленя на престолъ (1588), онъ подтвердиль право евреевъ на 
свободную торговлю въ городахъ,-съ ифкоторыми однако ограниченями, къ 
которымъ его вынудили юдофобсыя притязания христанскаго купечества. 

Экономическая борьба въ городахь межлу христіанами и евреями про- 
должалась съ прежнамъ ожесточеніемъ и въ эту эноху, по теперь она все 
чаще облекалась въ форму злобной религіозной нетерпимости. Во многихъ 
городахъ магистраты присваиваютъ свб право суда надъ евреями — суда. 
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волковъ издь овцами, —-вопреки основной конститущи, установиашей под- 
судность өвреевъ въ длахъ съ христіанами только воеводамъ и королев- 
скимъ чинамт. Королю, по жалобф обиженныхъ, часто приходится напоминать 
магистратамъ, что евреи должны судится не по магдебургскому, а по зем- 
скому праву и, сверхъ того, имфютъ свой собственный раввинскій судъ для 
внутреннихь споровъ. Такое равъяснене далъ Сигизмундь Ш, между про- | 
чимъ, по жалоб брестскихь евреевъ па местное городское управленіе 
(1592). Поддерживаль жалобу влілтельный при двор глава брестокой 
общины Сауль ЈГудиҹъ, откупщикъ таможенныхь пошлинъ и другихъ 
казенпыхь оборовъ въ ЛитвЪ; онъ носилъ титуль „королевскаго слуги“ и 
часто оказывалъ своим соилеменникамъ важныя услуги. (сть основаніе 
думать, что его именно избрала своимъ героемъ странная легенда, гласящая 
будто во время безкородевства въ Польш, вліятельный еврей Сауль Заль, 
любимець князя Радзивилла, былъ провозглашенъ, по вол шляхты, коро- 
лемъ Польши и процарствовалъ въ теченіе одной ночи). Но тамъ, гдЪ 
еврейская масса не имфла таких вліятельныхъ ходатаевъ въ лиц круп- 
пмхъ. откунщиковъ и „королевскихь слугь“, законные ея интересы часто 
страдали. Вь Вильнъ мЪщане въ своомь стремленін выжить’ овреевъ-кон- 
вуррентовь изъ города дошли до погрома; разорили синагогу и разграбили 
еврейскія квартиры въ шляхетскихь домахь (1592). Оигизмунлъ Ш, воз- 
мущенный этими насиліями, выдалъ евреямъ грамоту на право жительства 
и свободу торговаи въ Вильнв. Однако, распри между нами и иъщанами 
въ столиці Литвы не прекращались, приводя иногда къ печальнымъ столк- | 
повеніямъ.— Особенно много терпћла отъ враждебнаго отношенія мфщанства, 
состоявшаго въ значительной части изъ нЬмцевъ, еврейская община въ 
старохъ гнфздв юдофобія — Познани, Нападения черпи на еврейскій квар- 
таль и „легальныя“ тонешя со стороны магистрата и цеховъ были здЪсь 
въ порядкв вещей. Нвкоторыми ремеслами, какъ папримвръ портняжнымъ, 
евреямъ разръшалось заниматься исключительно для потребностей своихъ 
соплеменниковъ. Въ 1618 г. маляръ, которому поручено было расписать 
спаружи стёны познанской ратуши, вывель на нихь фигуры, чрезвычайно 
оскорбительныя для евреввъ,—и послфднимь пришлось немало терифть отъ 
глумлен!й праздной уличной толпы. Спустя два года мфстное духовенство 
расиустило слухъ, что въ одномъ изъ домовъ еврейскаго квартала вайденъ 
столь, на которомь нфкогда были будто бы проколоты евреями три гости 
(11, $ 146). Мнимая реликвія была перенесена въ кармелитскую церковь 
въ торжественной процессін, въ предшестви епископа и всего духовен- 


ства. Эта демонстращя усилила въ народв непрязиь къ евреямъ. Масса, 
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воспитываемая такими дикими зрёлищами, теряла послёднія искры чело- 
вфчности. Ученики іезунтекихъ коллегій часто врывались въ еврейскій квар- 
таль, излфвались надъ его обитателями н буйствовали, осуществляя на дфлё 
преподанныя въ школ евапгельскіе завёты „любви къ врагамъ“. 
Основанные на злостныхъ измышленіяхъ, ритуальные процессы противъ 
евреевъ учащаются въ эту эпоху и получаютъ какой-то зловЪщій инквизи- 
ціонный характеръ. Дфламъ этого рода придается особая важность, и они 
разбираются въ высшемъ судебномъ учреждеши Польши — въ коронномъ 
трибунал, безъ твхъ гарантій правосудія, которыя установлены въ такихъ 
случаяхъ старинными хартіями польскихъ королей, еще недавно ‘подтвер- 
жденными Стефаномъ Баторіемъ. Въ 1598 г. люблинскій трибуналъ осудилъ 
на смертную казнь трохъ евреевъ за мнимое убійство христіанскаго мла- 
денца, трупь котораго найдонъ быль въ болот близъ деревни Возники. 
Чтобы вынудить у подсудимыхь сознаніе, пущенъ былъ въ ходъ весь инкви- 
зиціонный аппарать пытокъ, а казнь черезъ четвортованіе была произведена 
съ особой торжественностью въ Люблин$. Тфло малютки, бывшаго новольною 
причиною гибели невинныхь людей, было перенесено 1езунтами въ одинъ 
изъ люблинскихь костеловъ и стало предметомь поклоненя суевърной 
толпы. Процессы этого рода повторялись, съ варіаціями обстановки, во 
многихъ другихъ мЪстахъ Польши и Литвы. Клерикальная партія подняла 
также литературную агитацію противъ евреевъ. Ксендэъ Моецкій излаль въ 
1598 г. въ Краков свою злостную юдофобскую книгу о „еврейскихь звфр- 
ствахъ“ (Окгисіепвілға 7у4о\8“); на ту же тему писаль нкій Губицкій 
въ 1602 г. Польскій врачъ Олешковскій обвинялъ врачей-евреевъ въ томъ, 
что они систематически отравляютъ и изводять добрыхъ католиковъ, а сви- 
рЬпствовавшую тогда въ Польшф чуму онъ приписывалъ гифву Вожію за 
покровительство, оказываемое въ этой стран евренмъ (,„Јазпу 40%0 о 
Покёогасі лудож=Кісћ“, 1623). Но болве вовхь неистовствоваль противъ 
евреевъ польскій писатель Себастіавъ Мичинскій, авторъ сочиненя „Зер- 
кало короны польской“ ( „Уліегсіа@10 Когопу Ро!8Кісј“, 1618). Питомець 
іезуитовъ, Мичинскій собралъ въ своей книг все, что когда-либо изобрёли 
противъ евреввъ суевврів и злоба. Онъ обвинялъ евреевъ во вевхъ смерт- 
ныхъ грвхахъ — въ политической: изми, грабеж и обман, Въ колдов- 
ствф, емертоубійствв, святотатетвъ. Въ своемь памфлет онъ обращался 
къ сеймовымъ депутатамь съ призывомъ— поступить съ евреями такъ, какъ 
поступили съ ними въ Испанія, Франши Авгліи и другихъ государствахъ, 
т. е. изгнать ихъ. Зажигательная проповъдь Мичинскаго вызвала бурныя 
превія на сейм 1618 года: одни депутаты выставляли автора апостоломъ 
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правды, друге—смутьяномь и нарушителемь общественнаго спокойствия. 
Оеймъ выказалъ настолько благоразумія, что не принялъ къ руководству 
мафній маніака юдофобін; но въ польскомъ обществ эти мня посте- 
пенно прививались и готовили почву для печальныхъ столкновеній. 
Преемникъ Сигизмунда Ш, Владиславъ ІҮ не быль такимъ ревностным» 
ватоликомь и сторонникомъ іезуитовъ, какъ его отецъ. Онъ отпосился съ 
нБкоторою терпимостью къ пновёрцамъ, желалъ сохранить старинныя при- 
вилег!и евреевъ и вообще стремился примирить враждующія сословія. Но 
сословная и ввроисповвдная рознь пустила уже такіе глубоке корни въ 
государств, что устранить ее едва ли могь бы даже король боле энер- 
гичный, чфмъ Владиславъ ГУ. Король не примирялъ противоположныхъ 
интересовъ, а только становился на сторону то одной, то лругой парти. 
Въ 1633 г. Владиславъ ГУ подтвердилъ на коронащонномь сейм основ- 
ныя привилегіи евреевъ, разрёшиль имъ свободно заниматься вывозной 
торговлей, опредёлилъ границы ихъ судебной автономи ц предиисаль маги- 
стратамъ заботиться о лредохраневіп ихъ оть народныхъ вападеній; но 
выфств съ тЬмъ онъ запретиль еврейскимъ общинамь воздвигать новыя 
синагоги и кладбища, безъ особаго каждый разъ королевскаго разрёшенія. 
Послёднее ограниченіе, влроземъ, могло считаться льготой, такъ какъ при 
Сигизмунд П была сдфлана попытка поставить право постройки синагогъ 
въ зависимость отъ согласіл католическаго духовенства. Охраняя въ общемь 
права евреевъ, король въ отдфльныхь случаяхъ благосклонно относился къ 
ходатайствамъ городовъ объ ограничени этихъ правъ и нерфдко отмінялъ 
свои собственныя распоряжентя. Въ іюн 1642 г, онъ разрёшиль краковскимъ 
евреямъ заниматься свободно вывозной торговлей, а спустя два м®сяца 
взялъ назадъ это разрёшеніе, такъ какъ краковскіе мъщане и христіанскіе 
купцы жаловались на убыточность для нихъ еврейской конкурренцім. По 
просьб мЬщанъ города Могилева на Ди'вирв, онъ подтвердиль распоря- 
жене своего отца о вылворенін мъстныхъ евреевъ на окраипу города, а 
затриь одобриль рЕшеніе магистрата — не отдавать амъ въ наемь 
никакихъ домовъ среди христіанъ (1633, 1646). ВелЬдствіе запрещеня 
евреямъ мелкой торговли на базарахъ, во многихъ городахъ сильно вздо- 
рожаля предметы первой необходимости, — и шляхта ходатайствовала объ 
отиВн этого запрещения особенно для города Вильны. Король удовлетво- 
рилъ ‘ходатайство, но вмфств съ тъмъ, въ угоду виленскому магистрату, 
постановиль и нЪкоторыя тяжелыя ограниченя для евреевъ: онъ подчи- 
ниль ихъ юрисдикціи магистрата въ денежныхь тяжбахь сь христіанами, 
ограничиль раіонъ ихъ жительства предфлами „Жидовской улицы“ и запре- 
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тилъ имъ заниматься тми ремеслами, которыя издавна присвоили себ 
христіанскіе цехи (1633). 

Скученные въ тородахъ, стёененные въ правахъ торговли и ремеслъ, ев- 
рен все чаще переходятъ въ села, занимаются арендою шляхетекихъ имЕній 
и питейнымь промысломь. Не только богатые „паны“, но даже церковные 
сановники отдаютъ свои им%нія въ аренду евреямъ. Варшавскій церковный 
синодъ різко осудилъ поведеніе тфхъ епископовъ, которые, имя въ своихъ 
помЪстьяхъ арендаторовъ-евреевъ, тъмъ самымъ „дають иновврцамъ власть 
надъ сволми крфпостными христіанами“, вопреки каноническимь предииса- 
шямъ (1643). Познанскій синодъ съ негодовавіемъ отозвался о „невыно- 
симой дерзости евреевъ“, которые, не довольствуясь захватомъ ремесаъ, 
дающихъ лропитаніе христіанамъ, еще позволяютъ себф торговать на пло- 
щадяхъ и улицахъ въ дни христіанскихъ праздниковъ, и постановиль хо- 
датайствовать о безусловномъ запрещенін праздничной торговли (1642). 

Оставаясь врнымъ своей исконной политик, польское духовенство 
разныхъ орденовъ, преимущественно 1езуитскаго, заботливо поддерживало 
въ своей пасте грубые религіозные предразсудки противъ евреевъ. Для 
поднятія престижа церкви оно нерфдко прибфгало къ внушительнымъ 
демонстраціямъ. Весною 1636 тода, велЬдствіе исчезновенія одного хри- 
стїанскаго ребенка въ Люблин, на евреевъ пало подозр®піе, что опи его 
„замучили“. Коронный трибуналъ, разобравъ дфло и не найдя никакихъ 
уликъ, оправдаль невинно заподозуьнныхь. Мфетное духовенство, недо- 
вольное оправдательныяъ приговоромъ, выдумало другое дъло, уже „съ 
уликами“. Монахъ кармелитскаго ордена Павелъ заявилъ, что евреи, зама- 
нивъ его въ одинъ домъ, дфлали ему кровопусканіе, при помощи нФмца- 
хпрурга, а выпущенную кровь собирали въ сосуды, нашептывая при этомъ 
какія-то молитвы. Трибуналь придалъ вру этому гнусному обвиненю и, 
посл обычнаго судопроизводства съ „допросами“ и пыткой, приговорилъ 
одного еврея Марка (Мордохай) къ смертной казни. Кармелиты поспЪшили 
опубликовать этоть процессь дая вящшаго укрБиленія возмутительнаго 
предразсулка въ народ. —Въ 1639 г. возникъ новый процесеъ. Коронный 
трибуналъ осудилъ на смерть двухъ старшияъ Ленчицкой еврейской 0б- 
щины, обвиненныхь въ убійствъ христіанскаго младенца изъ сосфдняго села 
Комажицы. Несмотря на протесть ленчицкаго старосты о неподсудиостя 
дБла трибуналу и на то, что подсудимые даже подъ пыткою не сознались 
въ мнимомъ преступленін, смертный прпговоръ былъ произнесенъ. "вла каз- 
пенныхъ, разсфченныя на части, быля выставлены на столбахъ па пере- 
сресткахъ дорогь. Мьстные бернардпнскіе монахи воспользовались этимъ 
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случаемъ: опи помфетили въ своемь костел останки замученнаго будто 
бы младенца и картину съ подробнымь описаніемъ убійства, ОуевЪрная 
католическая масса шла на поклоненіе праху мнимаго святого, и доходы 
бернардинскаго костела въ Ленчицв сильно поднялись, — что главнымъ 
образомъ и пыли въ воду благочестивые монахи, слфдовавние 1езуискому 
принципу „благочесливаго обмана“ (ріа ѓгаџв). 

$ 24. Кагальное самоуправленіе. При томъ положенін, какое зани 
мали евреи въ Польш, ихъ общественная автономя была и необхо- 
дима и возможна. Историческую націю съ самобытнымъ строемъ жизни 
государство вылфлило въ особое сословіе, въ особую общественную 
труппу. Будучи составною частью городского населения, ёврен однако оффи- 
ціально не причислялись нн къ одному изъ общихъ горолекихь сословій, 
дфла которыхь вфдались магистратомъ или ремесленнымн цехами; они даже 
не были подеудны общимъ судебнымь учрежденіямъ въ своихъ внутрен- 
нихъ дфлахь. Они составляли совершенно самостоятельный классъ гражданъ, 
который долженъ быль имвть свои органы самоуправленія и сула, Юврей- 
ская община представляла собою не только націолальпо-духовную, но и 
гражданскую единицу; то былъ еврейскій городъ внутри христіанскато 
торода, имБвшій свой особый порядокъ жизни, свон религіозныя, админи- 
стративныя, судебныя и благотворительныя учрежденія. Правительству 
хословнаго государства пришлось узаконить еврейское „кагальное“ само- 
управленіе, какъ узаконило оно „магдебургское право“ христіанскихъ город- 
скихь сословій. Короли, какъ прямые „опекуны“ евреевъ, были даже заин- 
тересованы въ правильной организаци кагаловъ, такъ какъ это обезпечи- 
вало акуратное поступлене податей въ казну, да н вообще правительству 
было удобнфе ныфть дфло еъ опредъленной группой представителей еврей- 
скаго народа, чЪмъ съ неорганизованной массой, 

Въ эпоху „отеческой опеки“, при Сигизмунд 1, король пытался опе- 
кать и еврейское общинное салоуправленіе. Назначене Михеля Іезофовича 
старшиною литовскихь евреевъ съ особымъ при немъ раввиномъ ($ 21) 
пало цфлью обезиечить интересы фиска путемъ централизадін власти въ 
групи кагаловъ. Онгизмундъ 1 неоднократно утверждаль избранныхъ 
евреями „духовныхь судей“ или раввиновъ (ўцйісеѕ врігіёца[еѕ. досіогеѕ 
16515) въ разныхь областяхь Польши. Въ 1518 г. онъ, по просьб познан- 
екихъ евреевъ, утвердиль въ звавін судей для воёхъ общинъ Великой 
Польши двухъ избранныхъ ими раввиновъ, Монсея и Менделя, съ правомъ 
поучать и судить своихъ соплгменниковъ на основані ихъ закона. Въ 
Краков, тдВ существовали двф отдъльныя общины—туземныхъ евреевъ и 
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переселенцевъ изъ Богеми, король разрёшилъ выбирать для каждой 060- 
баго раввина,. Были избраны р. Ошеръ для первой и р, Передъ для второй; 
когда между этими двумя общинами возникъ споръ изъ-за обладанія старой 
синагогой, король вмвшался и рёшиль споръ въ пользу туземной общины 
(1519). Въ 1581 г. брестскій раввинъ Мендель Франкъ жаловался королю, 
что еврен иногда не подчиняются его судебнымъ рЕшеніямъ и обращаются 
для разбора своихъ споровъ къ старостамъ королевскимъ, —и Сигизмундъ 1 
должень быль обязать ёвреевъ подчиняться юрисдикщи ихъ собетвен- 
ных „докторовъ“, т. е. раввиновъ, которые судять по „закону еврей- 
скому“ н имёють право карать ослушниковь „клятвою“ (херемъ, отлученів) 
и всякими иными способами. Въ слдующемъ. году король назначилъ. 
„старшимъ или главнымь раввпномъ“ Кракова; на мфсто уломянутаго 
Ошера, изввстнаго. ученаго Моисея Фишеля. Придерживаясь системы цен- 
трализащи, король, спустя н'Ъсколько лётъ, призналь старшими раввинами 
(Ѕепіогев) для всей Малой Польши двухъ „ученыхъ въ еврейскомъ законв“: 
того же Моисея Фишеля изъ Кракова и знаменитаго родоначальника талму- 
дизма въ Польш% р. Шахну изъ Люблина (1541). Безъ соглася этихь двухъ 
„старшихь“, ни одна община ие имфла права приглашать къ себ рав: 
вина; отлучевіе, паложенное ими на ослушниковъь и не снятое въ твчевіе 
опредвленнаго срока, влекло для виновныхъ отвфтственность предъ судомъ. 
воеводы и старосты. Однако, нарушен1е выборнаго начала, хотя бы и самимъ- 
королемъ, не допускалось общинами, и въ томъ же году Онгизмундъ 1 дол- 
женъ быль выдать евреямъ Познани и всей Великой Польши грамоту на 
право свободнаго выбора главныхь раввивовъ изъ лиць, свъдущихъ въ 
вврейскомъ закон%, съ тёмъ только, чтобы выборъ подтверждался: королемъ; 
мЬстной администрации строго воспрещалось вифшиваться въ таків выборы 
наперекоръ желанію общинъ. 

Опека правительства исчезала по мёр того, какъ крфпла внутренняя 
организація еврейскихь общинъ и опредфлялись функщи раввината и ка- 
гальныхь старшинъ. Великой хартіей общиннаго :самоуправленія можеть 
считаться грамота Сигизмунда-Августа (отъ 13 августа 1551 г.), устано- 
вившая слфдующя автономныя начала для великопольскихь общинъ: еврев 
вправ избирать себ раввиновъ и „законвыхъ судей“, по общему согласию, 
для вавфдывашя ихъ духовными и общественными дфлами; избранные рав- 
вины и судьи разъяснають народу всякіе вопросы релнгіознаго ритуала, 
совершаютъ вЪнчавія, разводы, вводъ во владћніе и другіе акты граждан- 
скаго состоянія, разбирають тяжбы между евреями на основан „закона 
Мопсесва“ и дололнительныхь къ нему нормъ; совифстно съ кагальными стар- 
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шинами, они могуть предавать виновныхь херему и налагать другія взысканія 
согласно своему обычному праву; если лицо, подвергнутое отлученію, въ 
теченів мвсяца не загладить свою вину, то объ этомъ доводится до свф- 
дінія короля, который можеть приговорять ненсправимаго ослушиика къ 
смертной казни съ конфискаціей имущества; мъстная королевская алмини- 
страція обязана съ своей стороны содфйствовать исполненію распоряженій 
еврейскихъ раввиновъ и старшинъ. Этимъ законодательнымь актомь и 
цфлымь рядомъ лругахъ “подобныхь грамотъ, изданныхъ для различных 
областей Польши, была дана выборнымъ иредставителямь вврейскихь общин 
обширная власть въ сфер хозяйственной и административно-судебной, съ 
гарантіей ея осуществленя при содфйстви королевской администрацін, (ъ 
того времени прочно установился режимъ самоуправляющейся . общины-— 
кагала (тр). Въ этомъ ‘названін слились два понятія: „община“ и 
„общинное управленіе“, какъ совокупность всфхъ еврейскихъ учрежленій 
данпаго города до раввината включительно. Дфятельность кагаловъ 060- 
бенно широко развернулась начиная со второй половины ХҮІ вЪка. 
Кагальныя управы находились во вевхъ городахъ п мфстечкахь еврей- 
ской осфллости. Составт ихъ соотвфтетвоваль приблизительно численности 
данной общины; въ большихь общинахъ число членовъ кагальной управы 
доходило до сорока, а въ мелкихъ—до десяти. Члены эти избирались еже- 
годно, въ промежуточные дни Пасхи, обыкновенно по днухстепенной систем; 
изъ состава прихожанъ веёхъ синагогь назначались по жребю нЪеколько 
(отъ 9 до5) выборщиковъ ( „бореримь“), которые посл торжественной присаги 
избирали кагальныхь старшинъ. Отаршины дфлились на группы. ДвЪ 
группы — „роши“ и „тувы“ (вачальники, оптиматы) стояла во глав 
управленія и завфдывали общими дфлами; за ними шли „даяны“ или судья 
и „габап“, т. в. попечители и старосты синагогъ, школь и благотвори- 
тельныхь учреждений. „Роши“ и „тувы“ это ядро кагала, собираясь въ 
количеств® семи человфкъ, составляли законное засвдане, Въ малыхъ 
общинахъ, ими почти ограничивался составъ правлешй. Кругъ лъятельности 
кагала быль очень широкъ. Кагалъ взыскиваль въ своемъ район и вио- 
силь въ казну государственныя подати, дълалъ раскладки налоговъ, какъ 
общихъ такъ и слеціальныхъ, завфдываль епнагогами, ешивами, кладбищами 
и другими общинными учрежденіями, выдавать купчія крёиости на нелви- 
жимыя имущества, регулироваль дла обученя юношества, благотворитель- 
ности, торговли и ремеслъ, разбираль тяжбы между членами общивы, при 
помощи даяповъ н раввина, Раввинь, имфя въ релимозныхь дфлахъ само- 
стоятельную власть, во всемъ прочемь находился въ зависимости отъ кагаль- 
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наго управленія, которое приглашало его па должность на извъстный срокъ. 
Только прославленные авторитетные ученые могли имёть вліяніе на веб 
сферы общественной дфятельности. 

Власть кагала каждаго города простиралась и на еврейскихь жителей 
ближайшихь селеній и деревень, тд не было самостоятельныхь органовъ 
самоуправленія. Кром того, кагалы крупныхъ городовъ держали въ зави- 
симости отъ себя кагалы малыхъ тородовъ и мвстечекъ своего района въ 
дфлв раскладки податей и судебной юрисдикши.”Такъ возникли хагальные 
округи (5553). Часто между окружными кагалами происходили споры 
изъ-за границь ихъ округовъ или районовъ, и спорныя. мелкія общины 
подчинялись то одной, то другой изъ „воюющихъ сторонъ“. Но въ общемъ 
умвренная. цептрализація самоуправлемя была полезна народу, сообщая 
стройность всей кагальпой ігрархін и давая ей возможность энергичиве 
отетанвать гражданске я національные интересы еврейства, 

Вфнцомъ кагальной централизация были такъ называемые ваады (359), 
т. е. съвзды или сеймы раввиновъ и кагальныхь дфятелей. Первоначальный 
толчокъ къ организащи такихъ събэдовъ дали раввины-судьи. Автономный, 
снабженный широкими полномочіями, раввинекій судъ руководствовался въ 
своей дфятельности библейско-талмудическимъ законодательствомъ, гдв уста- 
новленъ полный регламентъ религіозной, гражданской и семейной жизни 
и предусмотр$ны всевозможные виды правонарушений. Но въ этой сложной 
системв законодательства встрфчались спорвые пункты, лля разъясне- 
нія которыхь недостаточна была компетенція одного раввина. Бывали 
также случаи апелляцін на рёшен!е даннаго раввинскаго суда къ другому, 
болфе авторитетному духовному суду; бывали, наконець, и процессы между 
цёлыми группами населенія, между одной общиной и другой, или между 
частнымъ лицомъ и общиннымь управленіемъ и т. п. Для такихъ случаевъ 
созывались по временамъ съЁзды раввиновъ и старшинъ, игравшіе роль 
высшихъ судебныхъ инстанцій. (ъ половины ХҮІ вка такіе създы про- 
исходили во время большихъ ярмарокъ, гдф скоплялось много народу изъ 
разныхъ месть и куда тяжущеся лріъзжали по свонмъ торговымъ дфламъ. 
Главнымь сборнымъ пунктомь была „Люблинская ярмарка, такъ кавъ 
въ Люблин жилъ отецъ польскаго раввинизма, вышеупомянутый р. Лахна, 
признанный оффиціально „старшимь раввиномъ“ Малой Польши. Здфеь, еще 
при Сигизмунд 1, собирались раввины („докторы жидовск!е“) и разрёшали 
гражданскія тяжбы „согласно своему закону“. Во второй половин® ХҮІ в. 
ярмарочные съфзды раввиновъ и общинныхь старшинъ въ Люблин уча- 
«тились и вскорф привели къ образованію правильныхъ перодическихь 
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сеймовъ, гдВ участвовали представители отъ тлавныхъ еврейскихь общинъ 
всей Польши. Д%ятельность сеймовъ, постепенно расширяясь, переходить 
изъ сферы судебной въ административную и законодательную. На съёздахъ 
вырабатываются уставы, опредёляющіе порядокъ кагальныхъ выборовъ, вре- 
длы компетенцін раввиновъ и судей. право печатанія книгъ и т. п. Иногда 
эти собранія еврейскихъ чиновъ санкціовируютъ своею властью постанов 
ленія польскаго правительства. Такъ, въ 1580 г. съвхавшіеся въ Люблинъ 
представители польеко-еврейскихъ общинъ торжественно подтвердили изв*- 
стный законъ, запрещавшій евреямъ въ „Коронф“ заниматься откупами го- 
сударственныхъ пошлинъ п другихъ доходныхъ статей, въ вилу того, что 
„люди, жаждущіе наживы и обогащенія посредствомъ обширныхъ арендъ, 
могутъ навлечь на многихъ великую опасность“. 

Въ конце ХҮІ в. ярмарочные съфзды получили болфе прочную орга- 
низацію. Въ нихъ участвовали раввины и кагальные представители отъ 
слфдующихь областей: Великой Польши (главная община — Познань), Малой, 
Польши (Краковъ, Люблинъ), Подолін или Руси (Львовъ), Волыни (Острогь 
или Кременецъ) и Литвы (Брестъ или Гродна). На первыхъ порахъ съёздъ 
мБнялъ свое пмя въ зависимости отъ числа представленныхь областей: онъ 
назывался съфздомъ то трехъ, то четырехъ, то пяти областей. Но впослВд- 
ствш, когда Литва отдфлилась отъ польскаго кагальнаго союза и создала 
свой собственный, а четыре коронныя области стали регулярно посылать 
своихъ делегатовъ, за съфздомъ упрочилось названіе: „Ваалъ четырех ь 
областей“ (гузум узум =). Въ „ваадь“ участвовали ифсколько (въ поло- 
вин ХҮІ в. шесть) главныхъ раввиновъ Польши и по одному делегату 
изъ числа старшинъ крупифйшихъ кагаловъ, въ общемъ:— около трилцати 
членовъ. Они съёзжались періодически, одинъ или два раза въ годъ, въ 
Люблин и Ярославъ-Галицкоиъ поочередно. Обыкновенно въ Люблинћ засф- 
дали ранней весною, между Пуримомъ и Пасхой, а въ Ярослав — въ концћ 
лёта, передъ осенними праздниками. „Собране представителей („пар- 
несы“) четырехъ областей — говорить лётописець первой половины ХҮІІ в.— 
напоминало Оинедріонъ, ифкогла возсфдавиий въ грановитой палат® іеру- 
салимскаго храма. Они творили судъ надъ всфми евреями польскаго коро- 
левства, издавали охранительныя предписанія и обязательныя постановленя 
(„таконотъ“) и налагали взысканія по своему усмотрънію. Всякое трудное 
дфло представлялось на ихъ судъ. Чтобы облегчить себ работу, предста- · 
вители четырехъ областей выбирали (особую комипссію) такъ называемыхъ 
„областныхь судей“, которые разбирали имущественные споры; сами же 
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они (въ полномъ составъ) разсматривали дфла уголовныя, дфла о хазакь 
(правовладьшя и давности) и прочіе трудные процессы“. 

„Ваадъ четырехъ областей“ стоялъ на страж гражданскихъ внтересовъ 
еврейства въ ПолышЪ. Онъ посылалъ своихъ „штадлоновъ“ въ Варшаву и 
другія места, гдф засфдали государственные сеймы, съ нфлью ходатайство- 
вать предъ королемъ и сановниками о подтверждени прежнихъ еврейскихъ 
привилегій, нарушаемыхъ мЪстной администраціей, или хлопотать о пре- 
дотвращенін проектируемыхъ ограничительныхъ законовъ и податныхъ при- 
бавокъ для еврейскаго населенія. Но главная общественная д'Бятельность 
ваада была направлена къ урегулированію внутренняго быта. Характе- 
ренъ въ этомъ отношевін регламенть 1607 года, выработанный, по пору- 
ченію ваала, люблинскимъ раввиномъ 10ошуа-Фалкъ Когеномъ. Для укрё- 
пленія благочестія и торговой честности въ народъ ваадъ предписывалъ: 
обращать особенное вниман!е на соблюденіе ритуальныхъ законовъ о пищё, 
пить и одежд; стараться по возможности, чтобы еврен не уподоблялись 
христіанамъ въ покров платья; не пить вина съ христанами въ харчев- 
няхъ, подъ опасеніемъ прослыть опороченнымь членомъ общества; забо- 
титься объ охранф женскаго цфломудрия, особенно въ деревняхъ, тдъ семьи 
еврейскихь арендаторовъ разбросаны среди христіанъ. Въ томъ же регла- 
мент установлены правила для обуздавія дфятельности ростовщиковъ и 
урегулированія кредитныхъ операцій вообще. 

Въ 1623 г. кагалы Литвы отдфлились отъ союза четырехъ областей 
короны и учредили свой особый областной союзъ, съ центральнымъ, орга - 
номъ въ форм събзда представителей трехъ главныхъ кагаловъ: Бреста, 
Гродны и Пинска. Позже (1652 и 1691 г.) къ нимъ примкнули кагалы 
Вильны и Слуцка. Литовсый съфздъь или сеймъ назывался обыкновенно 
„Ваадомъ главныхъ общинъ литовскаго края“ РЯ ПРОМ блр =) 
505). Выработанный первымъ съ%здомъ органическій уставъ обнимаеть 
многія стороны общественнаго и духовнаго быта евреевъ: онъ регулируеть 
взапиныя отношенія общинъ, способы раскладки податей между ними, отно- 
шенія къ государственнымъ сеймамъ, мБстнымъ властямъ, помёстной шляхть 
и городскимъ сословіямъ, ‘кагальные выборы и дфло народнаго образованія. 
Литовскій ваадъ созывался каждые три года въ разныхъ городахъ Литвы 
(Сельцъ, Заблудово, Хомскъ и др.); но бывали и чрезвычайные съфзды, 
вив очереди. Въ первые годы литовскій ваалъ находился еще, повидимому, 
въ нЬкоторой зависимости оть коронваго, но впослЪдствін эта зависи- 
мость прекратилась. 

Такимъ образомь и Польша (Корона), п Литва имфли свои общинные 
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союзы съ центральными органами управленя. Въ польскомъ общинномъ 
союз участвовали, какъ уже сказано, четыре области. Кагалы, входившіе въ 
составъ каждой изъ этихь областей, устраивали свои раіониые съфзды, 
относившіеся къ главному вааду какъ польскіе „сеймики“ къ сеймамъ. Такъ, 
группа общипъ Великой Польши имфла свой сеймикъ, Волыни — свой 
и т. д. Областные кагальные сеймики собирались для распредфленія нало- 
говъ между отдБльными общинами данной области пропорщюнально ихъ 
населенію, или для выбора лелегатонъ въ союзный ваадъ. Эти соймики 
играли роль ередни2ъ органовъ самоуправленія, стоявшихъ между 
отдфльными кагалами и общими ваадами, короннымъ и литовскимъ. Вся 
эта стройная организащя общиннаго самоуправленія должна была поддер- 
живать въ еврейскомъ населенти законность и дисцнилину. Она цивилизовала 
массу, предоставленную самой себф н стоявшую въ сторон отъ общегосу- 
дарственной жизни. Она давала безгосударственному народу суррогат» паціо- 
мально-полатической самодвятельности, поддерживала въ немъ духь обще- 
ствепности и своеобразной гражданственности, сохраняла п отчасти развивала 
его самобытпую культуру. 

$ 25. Школьное обученіе. Однимъ изъ главныхъ устоевъ этой само- 
бытной культуры была автономная школа. Обученіе дтей составляло посто- 
янную заботу кагаловъ и раввиновъ, създовъ н сеймовъ. Низшее и среднее 
образованіе сосредоточивалось въ хедераже, высшее—въ їешивахъ. 0бу- 
чение въ хедерахъ считалось обязательнымъ для всфхъ мальчиковъ перваго 
школьнаго возраста, приблизительно отъ 6 до 13 льтъ. Въ этихъ школахъ 
изучали послфдовательно Библию въ подлинник, съ переводомъ вна раз- 
товорный нмецко-еврейскй языкъ, и доступные трактаты Талмуда съ ком- 
ментаріями; въ нфкоторыхъ допускалось еще изучен е грамматики древне- 
еврейскаго языка и четырехъ дфйстыЙ ариеметики. Учреждевіе хедеровъ 
предоставлялось частной предпрінмчивости; всякій „меламедъ“ (учитель) 
могъ открывать хедеръ для мальчиковъ и получать отъ ихъ родителей воз- 
награжденіс за свой трудъ; па счеть общины содержались только хедера 
лля бфдныхъ двтей или спротъ, извфстные подъ именемъ „талмудъ-торъ“. 
Кагальный надзоръ распространялся, однако, не только па общественныя, но и 
на частныя низшія школы. Кагальная управа предиисывала программы пре- 
подававія въ хедерахъ, устраивала экзамены учащимся, опредфляла размвръ 
платы учителямь, продолжительность учебнаго дия (8—12 часовъ), и 
вообще завфдывала школьнымъ дфломъ, мвстами выдфляя изъ своей среды 
нфчто въ родв училищной коммиссіи. 

Высшая. талмудическая школа —іешива — находилась всецфло подъ опекою 
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кагала и раввиновъ. Эта школа, дававшая полное религіозное и юриди- 
ческое образованіе на основанін Талмуда и раввинскихъ кодексовъ, полу- 
чила даже правительственную санкцію. Король Сигизмундъ-Августь разр- 
шилъ еврейскому обществу въ Люблин открыть іешиву или „гямназио“, 
въ особо для того построенномь зданін, и предоставилъ завфдующему ею. 
ученому раввину титуль „ректора“ съ широкими полномочіями въ духов- 
ныхъ дфлахъ общины (1567). Спустя четыре года, король далъ еще болће 
широкую привилегію „ученому Соломону изъ Львова, котораго еврейское 
общество Львова и всей земли русской избрало свонмъ старшиною“: ему 
разрЕшалось открывать школы въ разныхъ городахъ, „упражнять уча- 
щихся въ наукахъ“, управлять ими и пріучать къ строгой дисциплин%, 
(ъ теченіемъ времени возникли талмудическія іешивы во всъхъ -горо- 
дахъ Польши и Литвы. Обязанности ректора или „рошъ-іешивы“ въ этихъ 
заведеніяхъ исполияль или мстный раввинъ, или особое лицо, извфстное 
своей ученостью. Ооединеніе вваній раввина и рошъ-іешивы. встрфчалось, 
повидимому, въ такихъ общинахъ, гав обязанности духовнаго пастыря были 
несложны и допускали одновременное исполненіе и учительскихь обязан- 
ностей. Въ центральныхъ же общинахъ, гдз установилось правильное раз- 
дЪленіе общественныхь функцій, рошъ-ешива представлялъ собою особый 
духовный чинъ, облеченный большимъ авторитетомъ. Подобно ректорамъ 
тогдашнихъ 1езуитскихь коллегій, рошъ-іешива былъ полновластнымъ хозян- 
номъ въ своей школћ; онъ имёлъ надъ учащимися неограниченную власть, 
предписывалъ имь опредфленную дисциилину и творилъ надъ ними судъ 
и расправу. 

Современный лтописецъ, р. Натапъ Гановеръ изъ Заслава, даеть слф- 
лующую яркую картину школьной жизни въ еврейскихъ общинахъ Польши 
и Литвы. въ первой половин ХҮП вка; 

„НЪтъ такой страны, гдъ святое ученіе было бы столь распространено 
между нашими братьями, какъ въ государств польскомъ. Въ каждой 
общин существовала іешива, глава которой получаль щедрое содержаніе 
изъ общественныхъ суммъ, дабы онъ могь завфлывать школою безъ заботь 
п отдаваться своей ученой дфятельности. Общины содержали также на 
свой счеть юношей („бахуримъ“) и давали имъ опредъленную недфльную 
плату, съ тъмъ чтобы эти юноши обучались въ іешив%. Каждому изл юно- 
шей назначалось не меньше двухъ мальчиковъ („неаримъ“), которыхъ онъ 
лолженъ быль обучать, дабы упражняться въ преподавани Талмуда и въ. 
научныхъ преніяхъ. Мальчикамъ (бБднымъ) отпускалось кушаніе на счетъ- 
благотворительной кассы или изъ общественной кухни. Ёслч община состо - 
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яла изъ 50 семействъ, то она содержала не меньше 30 юношей и маль- 


чиковъ, при чемъ каждый юноша со своими двумя мальчиками-учениками 
пользовался столомъ у одного какого-либо обывателя и почитался въ этой 
семьё какъ родной сынъ... И не было почти ни одного еврейскаго дома 
во. всей землё польской, въ которомъ самъ хозяинъ, либо сынъ его, либо 
зять, либо наконецъ столующійся у него іешиботникъ не быль бы уче- 
нымъ; часто же веб она ветрвчались въ одномъ домъ. Воть почему въ 
каждой общин было много ученыхъ. Такъ, напримръ, въ общин изъ 
50 семействъ ветрвчалось около 20 ученыхъ, которые носили титулъ 
морену пли гаверъ. Выше же всЬхъ стояль рошъ-іешива; вс ученые 
слушались его и приходили въ его школу. 

Порядокъ ученія въ Польшв быль слъдующій. Учебный семестръ, въ 
теченіе котораго юноши обязаны были обучаться у рошъ-ешивы, продол- 
жалел лфтомъ отъ начала мфсяца ара до середины Ава (приблизительно 
съ апрфля по іюль), а зимою оть начала Хешвана до середины Швата 
(октябрь—январь). Вн этихъ сроковъ учащіеся имфли право выблрать 
себ мЕсто ученія гдъ имъ было угодно. Въ начал лЬтнихъ и зимнихъ 
семестровъ въ -іешивахъ изучали съ большимъ прилежаніемъ гемару (Вави- 
лонскій 'Талмудъ), съ комментаріяяи Раши и тосафистовъ. И собирались. 
ежедневно мудрецы общины, молодые люди и вообще всё, сколько-нибудь 
прикосновенные къ наукф, въ здани јешивы, гдЪ на стул возефдалъ 
начальникъ завеленіл, а вокругь него располагалось, стоя, множество уче- 
ныхь и учащихся. До появленія начальника, они препирались между со- 
бою по вопросамъ законовъдћнія (галахи). Когда же рошъ-іешива садился 
на свое мсто, каждый могъ предлагать ему какой-нибудь сложный талмуди- 
ческій вопросъ илн требовать разъясненія труднаго мъста, а онъ каждому 
отвфчаль и разъяснялъ. Посл этого водворялась тишина—и рошъ-іешива 
читалъ свою обычную лекцію по галахф, съ своими собственными толко: 
ваніями и дополненілми. Посл лекція онъ устраивалъ научный диспутъ 
(„хилукъ“), который состоялъ въ слёдующемъ: сопоставлялись разныя про- 
ткворБчивыя м%ета изъ текста Талмуда или изъ коммевтаріевъ. Эти про- 
тиворчія кое-какъ улаживались разными другими ссылками, затЬмъ откры- 
вались противор%чія въ самихъ ссылкахъ и разрёшались новыми ссыл- 
ками, и такъ далфе, пока обсуждаемый вопросъ не былъ окончательно 
разъясненъ. Эти занятія никогда не кончались лЪтомъ раньше полудня. 
Во вторые же полусеместры начальникъ іешивы меньше занимался диспутами, 
но читалъ для. ученыхъ текеть религіозныхъ сводовъ-— „Туримъ“ съ ком- 
ментаріями, а для учащихся —разные галахске компендумы въ родъ „Аль- 
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фаси“ и т. п. За нвеколько недфль до окончаня занят, въ конц лёта 
или зимы, рошъ-іешива назначалъ диспуты учащимся юношамъ, при чемъ 
самъ участвовалъ въ преняхъ. Е 

„При начальник іешивы состоялъ особый служитель, который ежө- 
дневно обходилъ первоначальныя школы или хедера и наблюлалъ, чтобы 
въ нихь усердно учились мальчики, какъ бъдные, такъ и богатые, и не 
шатались безъ дла. Разъ въ недфлю, по четвергамъ, ученики (хеде- 
ровъ) обязаны были являться къ школьному попечителю („габай“), который 
экзамевовалъ ихъ въ томъ, что они прошли за недфлю; и если кто-нибудь 
ошибался въ отвфтахъ, то служитель биль того крфико плетьми, по при- 
казанію попечителя, а также сильно срамиль передъ прочими мальчиками, 
дабы онъ помниль и въ слёлующую недфлю учился бы лучше. По пятни- 
цамъ же, еженедфльно, мальчиковъ экзаменовалъ самъ рошъ-1ешива. Оттого-то 
и быль страхъ въ дфтяхь, и учились они усердно... Люди ученые нахо- 
дились въ большомъ почет, и народъ слушался ихъ во всемъ; это поошряло 
многихъ домогаться ученыхь степеней, н такимъ образомъ земля была напол- 
нена знаніемъ“. 

Въ видВ корректава къ этому восхваленію школьныхъ порядковъ въ 
Польш, слЪдуетъ привести отзывъ другого современника, осуждающій схо- 
ластическій методъ преподаванія въ тогдашнихъ іешивахъ. „Все ученіе въ 
1ешив*—пишеть известный проповфдникъ Эфранмъ Ленчицкій ——сводитея 
къ изощренію ума и пустымь шреліямъ, называемымъ „хилукъ“. Ужасно 
подумать, что престарћлый рабби, предсфдательствующй въ іешивъ, желая 
изобрфсти и покавать другимъ какое-нибудь новое толкованіе, объясняеть 
превратно смыслъ гемары, между тёмъ какъ онъ самъ и другіе знаютъ, 
что настоящій смыслъ не таковъ! Развъ Богь велБлъ изощрять свой умъ ложью 
и ухищреніями, тратить свое время по пустому и пріучать къ этому слу- 
шателей? И все это для того, чтобы прославиться ученымъ!.. Я лично 
часто спорилъ съ великими учеными нашего времени, доказывая необхо- 
димость уничтоженія метода „пилнула“ и „хилука“, и не могь ихъ 
убБдить. Объясняется это погонею ученыхъ за почетомъ и мЪстами рошъ- 
іешивъ. Особенно пагубно отражаются эти праздныя словопренія на на- 
шихъ „бахурахъ“, нбо кто не отличается въ преніяхь считается неспо- 
собнымъ и поневолБ бросаеть ученіе, между тъмъ какъ при правильномъ 
изученін Библи, Мишны, Талмуда и Поскимь такой ученикъ могь бы 
оказаться однимъ изъ лучшихъ: Я самь знаю способныхь молодыхъ 
людей, которые не отличились въ пилпулв и поэтому, лотерявъ уваженіе 
въ глазахь товарищей, совсфыъ оставили науку послв своей женитьбы“. 
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$ 26. Расцвфтъ раввинсной литературы. Подъемъ умственнаго уровня 
польскихь евреевъ быль слбдствіемъ ихъ относительнаго экономическаго 
благосостоянія; направлене же умственнаго творчества находилось въ прямой 
зависимости отъ ихъ общественной автономш. Широкое кагальнов само- 
управленіе подняло авторитотъ раввина, ученаго талмудиста— вообще зако- 
новфда. Раввинъ исполняль въ общин обязанности духовпаго настыря, 
начальника іешивы и инспектора низшихъ школъ, законодателя и судьи, 
Знакомство съ сложнымъ и запутаннымь талмудическимь правомь было до 
извфетной степени обязательно и для мірянина, занимавшаго должность 
старшины или вообще прикосновеннаго къ дфлу самоуправленія. Талмуди- 
ческія законоположешя регулировали внутрений быть польскихь евреевъ, 
какъ это было нфкогда въ Вавиловін, во времена автоломныхъ экзиларховъ 
и гаоновъ. Но со временъ таоновъ еврейское законоучене значительно рас- 
ширилось: къ талмудическому іудейству прибавилось раввинское. И воть 
эта вВками наслоенная религіозно-правовая наука завладфла умомъ книж- 
ныхъ людей вь Польш, второй Вавилонін:. опа самодержавно царила въ 
синагогахъ, іешивахъ, низшихъ школахъ; она давала тонъ общественной 
и домашней жизни, говорила устами судьв, администратора, кагальнаго 
дфателя. Она, паконецъ, заполонила литературное творчество. Литература 
сдфлалась почти исключительно раввянско-юридлческой. 

Зародыши талмудической науки въ Польш замины уже въ первой 
половин ХҮІ в. Они были занесены сюда изъ сосфлней Богемін, пренму- 
щественно изъ школы творца „пилпула“ — Якова Поляка ($ 19). Ученикъ 
послёдняго, рабби Шаломь Шална (ок. 1500—58) считается однимъ 
изъ шонеровъ талмудизма въ Польш. 0 его жизни извфетно только то, 
что онъ жилъ и умеръ въ ЛюблинЪ, что въ 1541 г. онъ указомь короля 
(Сигизмунда І былъ утвержден въ званіи „старшаго раввина“ Малой Польши 
и стояль во главъ іешивы, изъ которой вышли раввинскія знаменитости 
слфлующаго поколЬнія. Весьма вфроятно, что и люблинскіе раввинскіе, 
съёзды, впослфдствін преобразованные въ „Ваадъ четырехъ областей“, были 
созданы по ивппіатив р. Шахны. Его сынъ, Израиль Шахновичъ, занималь 
посл смерти отца постъ верховнаго раввина въ Люблин. Но общееврейскую 
извфетность пріобрвлъ ученикъ Шахны, Моисей Йесерлисъ, называемый 
въ литературь сокращенно Рамо (\"э=, 1520—72), 

Моисей Иссёрлись, сынъ зажиточнаго кагальнаго старшины въ Краков, 
рано выдвинулся въ раввинскомь міръ. Онъ занималь въ родномъ город 
должность члепа духовнаго суда и стоялъ во главв іешивы. Это соеди- 


нене научной и практической дфятельности заставило его углубиться въ 
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существующие раввияскіе кодексы—и онъ пашелъ ихъ неуловлетворитель- 
ными, нуждающимися въ дололненіяхъ. Иссерлиса не удовлетворила даже 
предпринятая его палестинскимь современиикомъ 1осифомь Каро коренная 
переработка еврейскаго права. Когда въ 1550-хъ годахъ появился обшир- 
ный комментарій Каро къ кодексу „Туримъ“, подъ именемъ „Бетъ-Іосифъ“ 
($ 5), краковекій ученый составилъ къ тому же кодексу свой комментарий 
(„Дарко Моше“), въ которомъ значительно дополнилъ собранный тамъ 
законодательный матеріалъ на основани источниковъ, не предусмотрн- 
ныхь даже всевфдущимъ 1осифомь Каро. Когда же посл®дній, спустя нф- 
сколько лётъ, выпустиль въ свфть свой собственный кодексь „Шулханъ- 
арухъ“, Монсей Иссерлисъ обратилъ вняманіё на то, что авторъ, какъ 
сефардъ, пренебрегь многими изслвдованіями ашкеназійскихъ раввинскихъ 
авторитетовъ и упустилъ изъ виду мфстные религіозные обычан ( „минга- 
гимъ“), которыхъ держались т$ пли другія труппы н%мецко-польскаго 
еврейства. Всф эти пропуски были тщательно отмфчены и лополнены Иссер- 
лисомъ. Онъ включилъ въ тексть „Шулханъ-аруха“ множество новыхъ 
статей законовъ, выработанныхь имъ на основанін упомянутыхъ народ- 
ныхъ обычаевъ или религіозно-юридической практики ашкеназійскихъ рав- 
виновъ. Такъ какъ кодексь Каро носилъ названіе „Накрытый столъ“, то 
Иссерлисъ назвалъ свон поправки къ этому кодексу „Скатертью“ (Матта: 
болфе употребительное ихъ назване— „ Гагоготъ“). Въ этомъ именно допол- 
невномъ видв „Шулханъ-арухъ* былъ введень, въ качеств свода законовъ 
раввинскаго іуданзма, въ релимозный и житейскій обиходъ польскихъ 
евреевъ. Въ 1578 г. въ Краковв появилось первое изданіе кодекса Каро- 
Иссерлиса, а за вимъ послфдовали многочисленныя перепечатки, свидтель- 
ствовавшія о чрезвычайной популярности этой книги, 

„Шулханъ-арухъ“ легь въ основане  дальнфйшаго развитія поль- 
скаго раввинизма. Лишь немногіе крупные ученые того времени осмфли- 
вались оспаривать авторитеть этого общепризнаннаго кодекса. Къ числу 
такихъ смёльчаковъ принадлежаль современникъ и корреспондентъ Исеер- 
ласа Соломонъ „Лурія, извфстный подъ сокращеннымъ именемь Рашаль 
(ок. 1510-—73 г.). Ооломонъ Лурія былъ уроженень Познани, куда его 
дфдъ переселился изъ Германти. Обладая острымъ аналитическимъ умомъ, 
Лурія быль рБшательнымъ противникомъ новой школьной діалектики (пил- 
пуль), а поставиль себ за образецъ старый казунстическій методъ тоса- 
фистовъ, состоявшій въ детальной критикв и тонкомь анализі текстовъ 
Талмуда. Въ этомь духВ онъ началь составлять свой замфчательный 
комментарій къ Талмулу („Ямъ шелъ Шеломо“), но успфлъ комментировать 
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лишь вфсколько трактатовъ. Во всвхъ свояхъ изслёдовавяхь онъ обнару- 
живаль смелость мысли и независимость сужденій, и не щадилъ авторитетовъ, 
жогда ему казалось, что правда не на ихъ сторонф. 0 „Шулханъ-арух“ 
т его автор онъ отзывалел съ пренебреженемь, утверждая, что Іосифъ 
Каро безъ надлежащей критики пользовался источниками и произвольно 
`разрьшаль спорные вопросы законодательства. Велфдств!е этой независи- 
мости сужденій, Соломонъ Лурія имфлъ въ ученомь классов многихъ вра- 
товъ, но у него были также восторженные почитатели и преданные уче- 
ники. Въ 1550-хъ годахъ онъ состоялъ раввиномъ въ городв Острог, 
на Волыни. Своими талмудическими лекціями, привлекавшими слушателей 
изъ всего края, онъ едълалъ этотъ городъ уметвенныхъ центромь волын- 
скаго и литовскаго еврейства. Послъдніе тоды жизни онъ провелъ въ 
Люблин%, гдф донын® существуетъ синагога, носящая его имя. 

Лурія и Иссерлисъ слыли столнами раввинизиа въ Польш; къ намь 
обращались за разрёшеніемъ вопросовъ ритуала и права не только изъ 
разныхъ мфеть ихъ отечества, но и изъ Западной Европы — изъ Италін, 
Германи н Вогемін. Отвфты ихъ на такіе запросы опубликованы въ 0с0- 
быхъ сборникахъ (5 Мету гүш), Оба раввига вели научную переписку 
и другь съ другомъ. Вслълствіе различія ихъ хграктеровъ и умственныхь 
направленй, межлу ними происходили горячіс споры. Такъ Лурія, при 
всей трезвости своего ума, чувствоваль склоннссть кь каббал%; Иссерлисъ 
зе, при всемь своемъ раввянсвомь консерватизм, удблялъ часть своихъ 
досуговъ философ и. Этими „слабостями“ ученые попрекали другъ друга: 
Лурія“ говорилъ, что мудрость „необрфзаннаго Аристотеля“ къ добру не 
приведетъ, а Иссерлисъ доказывалъ, что многое въ каббалВ несогласно съ 
воззрёями Талмуда, и что мистицизхь болфе опасенъ для вБры, чмъ 
‘ухфренная философія. Иссерлисъ былъ шравъ: та философія, которою онъ 
занимался, едва ли могла быть опасна для правовфрия. Это доказываеть 
его большой трудъ „Торать га-ола“, представляющій собою пеструю смЪсь 
религіозно-философскихъ разсуждевій на сюжеты изъ „Путеводителя“ Май- 
монида съ размышленями но поводу архитектуры іерусалимскаго храма, 
его сосудовъ и порядка жертвоприношевія. Во всфхъ мелочахъ храмового 
строя авторъ умудряется находить какую-то глубокомысленную символику. 
Несмотря, однако, на странный планъ этой книги, въ ней есть много главъ, 
евидфтельствующихь о большой начитанности Иссерлиса въ философской 
литератур сефардовъ,—что для ашкеназйскаго раввина ХҮІ вка. соста- 
вляло немаловажную заслугу. 

Твеная связь раввинской науки съ жизвью особенно рельефно высту- 
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паетъ съ твхъ поръ, какъ начали правильно функціонировать ярмарочные 
раввинскіе съфзды и „Ваадъ четырехъ областей“. Вааду приходилось 
для примвнен!я на практик® разрршать сложные вопросы семейнаго, граж- 
данскаго и уголовнаго права, судопроизводства, релитозно-обряловаго зако- 
нодательства, — и раввины-законовфды, участвовавшіе въ этихъ съфздахъ, 
имли немало живой работы для себя и свопхъ коллегь. Вопросы права и 
ритуала повсюду усердно изслфдовались и разрабатывались, со свойствен- 
нымъ еврейскому уму острымъ апализомъ, доводящимь всякую идею до 
отдаленнфйшихь ея иослъдствій и мельчайшихь деталей. Предметъ и методъ 
изслфдованя зависфль обыкновенно отъ общественнаго положенія изелв- 
дователя. Раввины высшаго равга, принимавиие дфятельное участіе въ 
кагальномъ управленіи и засфдавиие въ ваадахъ Короны или Литвы, обращали‘ 
наибольшее внимане на практическое примфненю талмудическаго права. 
Отаръйшимъ изъ ученыхъ этого разряда въ описываемую эпоху быль Мор- 
догай Яффа (ум. 1612 т.), выходець изъ Вогемін, занимавийй долж- 
ность раввина мослфдовательно въ Гроднф, Люблин, Кременцф, Праг и 
Познани, Въ конц ХҮІ вфка онъ неоднократно предефдательствоваль въ 
засфдашяхь „Ваада четырехъ областей“. Будучи ученикомъ Моисея Иссерлиса, 
Яффа не считалъ, однако, даже его дополненный „Шулханъ-арухъ“ посльд- 
нимъ словомъ кодификацін, находя, что тамъ законодательные выводы 
изложены дегматически, безъ достаточной мотивировки. Поэтому онъ шред- 
привялъ составленіе новаго, боле пространнаго свода законовъ, подъ име- 
немь „Левушимь“ (Облаченгя). Расположенная по общепринятой про- 
грамм четырехъ книгь „Туримъ“, система Мордохая Яффы, отличалась отъ. 
системы Тосифа Каро и Иссерлиса обилівхъ научныхъ разсужденій, сопро- 
вождающихь каждую статью закона. Кодексъ Яффы вызвалъ сначала рас- 
коль въ раввинскомъ мб и грозиль отвлечь многихь отъ „Шулханъ- 
аруха“, но послЬдній, въ конц концовъ, побфдиль и быль признанъ 
единственнымъ авторитетнымъ руководствомъ для религіозно-юридической 
практики. Кромф своего кодекса, Морлохай Яффа написалъ еще (полъ тЪмъ 
же общимъ заглавіемъ „Левушимъ“) пать томовъ, заключающихъ въ себв 
библейсків комментарии, синагогальныя проповфди, примёчаня къ „Путе- 
водителю“ Маймонида и каббалистическія изслдованя. 

Преемникохь Яффы въ роли старфймаго раввина-предевдателя „Ваада. 
четырехъ областей“ былъ, повидимому, Јошуа-Фалкъ Коенљ (ум. 1616т.), 
раввинъ въ Люблин® и затёмь ректоръ талмудической іешивы во Львове. 
Онъ прославился своимъ комментаремь къ „Хошенъ-миншату“ — граждан- 
ской части кодекса Каро („Сеферъ Менръ-энаимъ“, сокращенно уо). Онъ. 
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же составиль, по порученію Ваада, большую часть вышеупомянутаго ($ 24) 
регламента 1607 года для упроченія благочестія и добрыхъ нравовъ въ 
народ%. 

Боле схоластическое, чёмъ жизненное направленіе замбтно въ тру- 
дахъ современника Когена, Л/енра .Люблинекаго (1554—1616), из- 
вЪетнаго подъ сокращеннымь именемъ агарам (723125 с“-п0). Онъ 
быль раввиномъ въ Краковъ, Львов п Люблин, читаль талмудическія 
лекцін передъ большой аудиторіей, писаль остроумные казунстическіе 
комментарін къ труднЪйшимъ отдфламь Талмуда („Мепръ эйне хаха- 
мимъ“) и отвфчаль на многочисленные письменные вопросы ученыхъ пра- 
вовћдовъ („Шаалотъ у-тешувоть Магарамъ“ ). Придавая вначеніе только остро- 
умному анализу, Магарамъ высокомёрно относился къ кодификаторамь и си- 
стематикамъ, въ родв Иссерлиса и Яффы. До какой мелочности доходили 
его изслфдованя, доказываеть между прочимъ то, что онъ счель нужнымъ 
написать особое разъясненіе по вопросу, можно ли считать нарушитель- 
ницею супружеской вфрности женщину, ныфвшую сношентя съ дьяволомъ, 
который явился къ ней сначала въ образв ел мужа, а затёмъ подъ видомъ 
польскаго дворянина.—Въ области школьной діалектики усифшно сопер- 
ничаль съ Магарамомъ раввипъ Познани, Люблина и Острога Самушль 
Эдельсъ, известный подъ сокращеннымь именемъ Магаршо (кетт, 
ум. въ 1681 г.). Въ своихъ обширныхъ разълсненіяхъ ко всфугь отдфламь 
тазмудической галахи („Хидуше галахотъ“), онъ стремился главнымъ обра- 
зомъ изощрять мыслительныя способности и память учащихся, посредствомъ 
остроумныхъ сопоставленій текстовъ и всевозможныхъ схоластическихь тон» 
костей. Діалектическій комментар!й Магаршо сдзлался однимъ изъ существен- 
ныхь пособій при преподаваши Талмуда въ хедерахь и іешивахъ, тд онъ и 
донынв весьма часто употребляется. Его комментарій къ агалъ Талмуда 
пересыпанъ каббалистическими и религіозно-философскими идеяни консер- 
вативныхь мыслителей, 

Въ серединв ХҮП вёка авторитотъ „Шулханъ-аруха“ въ родакціп 
Иссерлиса уже до такой степени утвердился въ Польш, что этоть кодекеъ 
стали изучать и комментировать еще съ большимь усердіемъ чёмъ Талмудъ. 
Равввпъ Бреста п Кракова Јоиль Сиркисъ (ум, въ 1641 г.) читалъ 
лекцін законовфдніл по кодексамь „ Туримъ“ и „Шулханъ арухъ“. Къ пер- 
вому изъ нихь онъ паписалъ комментарй подъ названіемъ „Бетъ-хадашь“ 
(7*2), и издаль множество разъясневій по религіознымъ вопросамъ. Онъ 
уважалъ каббалу и рзко осуждаль философію, Младшів современники аго 
занимались исключительно разработкою Шулханъ-аруха и въ особенности ри- 
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туальной его части —„[оре-деа“, гдф собрамы законы о релиғіозно домаш 
немъ обиходв, о „кошерв и трефр“ пт. п. Въ 1646 г. появились два 
полробныхъ қомментарія къ „Горе-деа“; одинъ былъ составленъ львовскимъ 
и острожскинъ раввиномь Давидомъ Галеви, подъ заглавіемъ „Туре-за- 
гавъ“, а другой („Сифте-котенъ“) — виленскимъ ученымъ Оаббатаемъ Ко- 
геномъ. Эти два комментария, извфетные подъ назвавіяни изъ и Шах 
(“5 1“), стали съ тфхъ порь печататься высот съ текстомъ Шулханъ- 
аруха. 

Оживленію литературнаго производства не мало способетвовалъ быстрый 
ростъ еврейскаго кингопечатанія въ Польшв. Первая еврейская книга (Пятикни- 
жів) была напечатана въ Краков въ 1530 г. Во второй половин 
ХҮІ в. дЪйствовали уже дев большія типографіи—въ Краков и Люблин, 
печатавшія множество старыхь и новыхъ книгь талмудической, раввинской 
и популярно-дидавтической литературы. Въ 1566 т. король Сигизмувду- 
Августъ предоставиль краковскому еврею Бенедикту Левиту монопольное 
право на привозъ еврейскихъ княгь въ Польшу изъ-за границы; а въ 
1578 г. Отефанъ Баторій далъ нЪкоему Кальману привилегін на печатаніе 
еврейскихъ книгь въ Люблин, въ виду затруднительности привоза ихъ 
изъ-за границы. Одной изъ причинъ усиленія книгопечатанія въ Польи\ 
была панская цензура, установленная дая Талмуда въ Итали въ 1564 г. 
Оъ тЬхъ порь типографіп Кракова и Люблина успфшно конкуррировали съ 
технически усовершенствованными типографіями Венеціи и Праги, и книж- 
ный рынокъ въ Польш все болфе нанолиялся мфстными издавіями. 

$ 27. Теологія, каббала, апологетика. Талмудико-раввниское законо- 
вфдфне, поглощавшее лучшія умственныя силы польскаго еврейства, остав- 
ляло очень мало места для другихь отраслей литературнаго творчества. 
Среди отважныхь „пловцовъ моря талмудскаго“, состязавшихся въ эрулицін 
и діалектическохъ искусств, лишь пзрфдка попадались писатели съ болће 
глубокими духовными наклонностями, съ интересомъ къ волросамъ филосо- 
фіш, этики и естествознанія. Въ самомь началь ХҮІ в., до утвержденя 
раввинскаго абсолютизма, встрфчаются еще въ Полыш® еврей свфтски обра- 
зованные, медики н естествовфлы, преимущественно выходцы изъ Испаниу; 
имЪются даже свёдЪнія о трупов молодыхь польскихь евреевъ, изучавших 
медицину въ Италін, въ Падуанскохъ университеть (1501). Въ половин. 
ХҮІ в. Соломонь Лурія еще жалуется на то, что „бахуры“, питомцы талму- 
дическихъ іешивъ, украдкой занимаются философіей Аристотеля. Но все это 
были исключительныя явленя, исчезпувшія еъ упроченіемъ раввинскаго 
академическаго режима. 
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Религіозная философія составляла только предметъ любительскихь упраж- 
невій на досуг для нЪкоторыхъ представителей раввинской науки. Монсей 
Иссерлисъ и Мордохай Яффа поверхностно комментировали „Путеводитель“ 
Маймонида, избфгая, конечно, его неудобныхь раціоналистическихь выво- 
довъ. Излюбленной книгой тогдашнихь теологовъ была „Иккаримъ“ — си- 
стема догматики 1удаизма консервативнаго сефардекаго мыслителя Іосифа 
Альбо (11, $ 154). Эту книгу комментировали 4 7ковъ Нопельмань изъ 
Бреста -Куявскаго („Огель-Яковъ“, Краковъ, 1599) и Гедалія Лифшицъ 
изъ Люблина (,„Эцъ-шатулъ“, 1618). Первый, любитель математики, усна- 
стилъ свой комментарій п геометрическими и астрономическими доказательствами, 
находя, что такими способами можно. научно обосновать быте Бога и со- 
отношенія явленій. Второй больше склоняется къ метафизик и морали. 
Насколько однако этотъ комментаторъ былъ далекъ оть нонимашя истин- 
наго смысла подлинника, доказывають его замфчанія. ко вступительнымь 
тезисамь книги. Тамъ, гдъ Альбо говорить, что „счастие человћка зависитъ 
отъ совершенства его міросолерцанія и поведенія“, Лифшицъ замвзаеть: 
„Полъ счастемь человћческимъ подразумёвается загробная жизнь, ибо 
цфль человфка въ семъ мір заключается только въ достижении вЪчнаго 
блаженства посл. смерти“. Такимъ образомъ, польскіе раввины перекраивали 
и философію на свой ладъ и тЕмъ „обезвреживали“ ее, Свободное изелћ- 
дованіе было невозможно, да и пе безопасно въ этой .средъ, тдъ самодер- 
жавно царила традиціл. Главный краковскій раввинъ, упомянутый Гоиль 
Оиркисъ говорилъ, что философія — мать ересей, что она есть та „блуд- 
ница“, о которой премудрый Соломонъ сказалъ: „кто придетъ къ ней, тотъ 
пе вернется назадъ“. Кто увлекается философіей и поносить тайную мудрость 

_ каббалы подлежить, по мифнію Сиркиса, синагогальному проклятію и уда- 
ленію изъ общества вфрующихъ. 

Каббала, эта контръ-философія ортодоксовъ, постененно распространялась 
въ Польш. Насадителемъ ея считають краковскаго ученаго Лата? 
Делакрута, выходца изъ Итали. Въ 1594 г. онъ издаль въ Краковв 
съ подробнымъ комментаріемъ систему теоретической каббалы сефардскаго 
писателя ХГУ в. Тосифа Джикатилы (П, $ 133), подъ заглавіехъ „Врата 
свЬта“ („Шааре-ора“). Делакруть быль по части „тайной науки“ учителемь 
многосторонняго раввина Мардохая Яффы, который написалъ суперкомментарій 
къ библейскому мистическому комментарию итальянца Реканати (11, $ 143). 
Съ начала ХҮП вфка старая теоретическая каббала выт$еняется въ Польшв 
практической каббалой новой, школы Ари и Виталя. Авторъ знаменитаго 
руководства аскетической мораля „Шело“, Іешая Горовиць ($ 19), жилъ 
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долгое время въ Польшъ. Его сынь Шефтель Горовиць, занимавшій 
раввинскій постъ въ Познани (1641—58), издаль эту книгу съ прило- 
женіемъ своего нравоучительнаго трактата „Вове га’амудимъ“. Спещали- 
стомъ по части практической каббалы быль краковскій проповфдникъ и 
ректоръ талмудической школы Натан» Шапиро (1585—1683). Его 
болфе головоломная, чфмъ глубокомысленная книга „Разоблачене глубокихъ 
тайнъ“ (Мегале амукоть, Краковъ 1637) заключаеть въ себ толко- 
ванія на молитву Моисея о вступлени въ Обвтованную землю (Второзако- 
не, Ш, 28) въ 252 видахъ. Это—длиннфйшая цБпь каббалистическихъ 
словосочетаній и темныхъ символическихь намековъ, изъ которыхъ выво- 
дятся такія, напримфръ, непостижимыя положенія, что Моисей молиль Бога 
о пришествін двухъ мессій изъ рода Іосифова и Давидова, что онъ хо- 
тёль устранить нечистую силу и напередъ искупить трёхи, которые будутъ 
когда-либо совершены израильскимъ народомъ. Натанъ Шапиро примёнилъ 
къ каббаль методъ раввинскаго „пилпула“ и создалъ какую-то діалектиче- 
скую мистику, которая имфла столь же отдаленное отношепіе къ теософии, 
какъ школьныя умствованя пилпулистовъ къ научному мышлению. 

Болфе здоровое жизненное направленіе замфтно въ еврейской аполо- 
гетической литератур, зародившейся въ Польшф въ послёдней четверти 
ХҮІ вка, Вызванное реформащей религіозное брожене породило въ поль: 
скомъ обществ ифсколько раціоналистическихъ секть съ крайними анти- 
церковными воззрЬніями. Напболъе приближалась къ догматик 1удаизма 
секта антитринитаріевъ („үнитарін“, „аране“, „социніане“), отри- 
цавшая догмать Троицы и божественную природу Христа, но признавав- 
шая религіозно -нравственное ученіе Евангелія. Въ числ вождей антитри- 
нитаріевъ были виленскій богословъ Симонъ Будный и зюблинскій Мартинъ 
Чеховичъ. Такъ какъ католическое духовенство презрительно называло такихъ 
вольнодумцевъ „іулействующими“ или п0лу-евреями, то тё старались вефми 
способами доказать, что ихъ учене ничего общаго съ іуданзмомь не 
имђетъ. Для этой цфли они вели устные диспуты съ раввинами и обличали 
»лжеученіе іудейское“ въ свонхъ произведеняхъ. 

Мартинъ Чеховичъ особенно усердно диспутироваль по богословскимъ 
вопросамъ, въ Люблин® и другихъ городахъ, „съ настоящими и мнимыми 
евреями“. Результать этихъ споровъ онъ изложилъ въ нфкоторыхь главахъ 
своихъ книгь: „Христіанскіе діалоги“ (1575) и „Катихизись“ (1580). 
Одинъ изъ его еврейскихь оппонентовъ Аховь (Нахманъ) изъ Бельжица 
счелъ нужнымь печатно возразить ему въ книжкв на польскомь язык® 
(„01ріѕз па йуаїосі Олесһоісла“, 1581). Яковъ Белжицкій защищаегь про- 
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стую догматику іуданзма и упрекаетъ противника въ желанін вызвать 
ненависть къ еврейскому народу. Любопытно слфдующее указане Якова 
на тогдашній способъ диспутированя: „Часто бываеть такъ, что хри- 
стіанинъ задаеть мив вопросъ изъ Писанія, а я ему отвфчаю тоже изъ 
Пасанія и доказываю это какъ слфдуеть; онъ же вдругь вырываетъ другое 
исто (изъ Библін), говоря: а какъ ты это понимаешь? —и не оканчиваеть 
такимъ образомъ перваго вопроса, на которомъ слфдовало бы дольше оста- 
новиться. Такъ бываетъ, когда охотничьи собаки гоняются за зайцемъ, 
онъ убфгаеть съ дороги на тропинку, а когда собаки хотять его тамъ 
схватить, онъ ускользаетъ въ кусты. Поэтому и еврей врывается въ рвчь 
христіанина въ серединЪ, опасаясь, чтобы тоть не ускользнулъ какъ заяцъ, 
какъ только окончить рёчь“, Чеховичъ печатно отвфтилъ на книжку Якова 
Белжицкаго въ томъ же году; онъ защищалъ идею свонхь „Діалоговъ“, 
обличалъ заблужденя Талмуда и насмёхался надъ нфкоторыми еврейскими 
обрядами, въ род употребленія „тефилинъ“, „мезузы“ и „цицить“, 
\врьезную отповфль христанскимъ теологамъ далъ образованный кара- 
имъ (по другому мивнію—еврей-раббанитъ) Асаакъ изъ Трокъ (ум. 1594). 
Овъ диспутировалъ съ католиками, лютеранами и „аріанами“ въ Польш 
пе какъ диллетантъ, а какъ глубокій знатокъ Квантеля и христіанской 
теологін. Около 1593 г. онъ написать замбчатольвый апологетическій 
трактатъ, подъ именемь „Хизукъ эмуна“ (Укрфилене вфры). Въ первой 
части этой книги авторъ защищаетъ іудаизмъ противъ нападокъ христіан- 
скихъ богослововъ, а во второй переходить въ наступлене п критикуотъ 
учене церкви. Онъ открываеть рядъ противорћчій въ текстахь синопти- 
ческих Ивангелй, указываеть на рБзкіл отстулленія Новаго Завфта отъ 
Ветхаго и на отступленія поздиъйшей церковной догматики отъ самого Но- 
ваго Завфта. Спокойно и увфренно доказываеть онъ логическую и истори- 
часкую несостоятельность тёхъ толкованій на извёстныя пророчества Биб- 
лін, которыя служатъ предпосылками христанской догматики. Долгое время 
этотъ „ужасный“ трактатъ не осмбливалиеь печатать, и онъ распростра- 
нялся въ спискахъ какъ въ подлинник, такъ и въ переводахъ на испан- 
скій и нБмецый языкн. Еврейскій подлинникь съ латинскимъ переводомъ 
былъ впервые напечатанъ, съ найденнаго неполнаго списка, нфмецкимь 
ученымъ Вагензейлемъ, профессоромъ юрисируденцін въ Баварш. Въ 1681 г. 
онъ помфетиль трактать „Хизукъ эмуна“ въ сборник антихристіанскихъ 
сочиненій, носящемъ устрашающее заглавіе „Огненныя стрёлы сатаны“ 
(„Теа іспеа Ваіапае“) и изданномъ для миссіонерекихъ цфлей, „дабы 
христіане могли опровергнуть эту книгу, могущую укрћпить евреевъ въ 
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ихь ваблужденіяхъ“. Благочестивый нфмецк! профессоръ не могъ прел- 
видфть, что его изданемъ воспользуются впослідствін таке „безбожники“, 
какъ Вольтеръ и французскіе энциклопедисты ХҮШ вка, для нанесенія 
рвшительныхъ ударовъ ученію церкви. Вольтеръ сказаль о книгв Исаака 
"Трокскаго: „Самые рЬшительные противники вБры не изобрёли такихъ 
доводовъ, которыхъ нельзя было бы найти въ этомъ „Оплотв вфры“ рав- 
вина Исаака“. Въ новйшее время „Хизукъ эмуна“ перепечатывалея по 
болће точнымь спискамъ и переводилея на европейскіе языки. 

$ 28, Московская Русь и евреи. Ближайшая сосфлка Польши в Литвы, 
замкнутая и отгороженная отъ Западной Европы китайской стёной Московская 
Русь продолжала и въ ХҮІ в. относиться къ еврелмъ съ крайнимъ пред- 
убвжденівмъ и не допускала ихъ въ свой предфлы Это предубёждонів 
вытекало изъ нерасположенія тогдашнихь русскихь людей, питомцевь та- 
тарско-византійской культуры, въ иноземцамь или „басурманамь“ вообще; 
но оно имёло и спешальную причину. На Руси ешё памятна была „ересь 
жидовотвующихь“, наведшая страхь на благочестивыхь московекихъ людей 
въ кони ХУ и начал ХУТв. (П, $ 148). Евреевъ боялись, жакъ черно- 
книжниковъь и совратителей; суевфрная молва приписывала имъ всевоз- 
можные пороки. Посоль московскаго великаго князя Василія Ивановича, 
Герасижовъ, сказалъ извфстному ученому Павлу Товю въ Рим, въ 1526 
году: „Мы, руссків люди, гнушаемся евреенъ и не довволяемъ имъ въфз- 
жать въ Россо“. 

Вврейск!е купцы изъ Литвы иногда Фздили по торговымь дфламь въ 
сосфдий Смолонскъ, но постояннаго жительства тамъ не имфли. Около 
1545 г. въ Москв® были сожжены товары, привезенные туда еврейскими 
купцами изъ Бреста, и московскій посолъ даль по этому поводу польскому 
правительству дипломатическое объясненіе, что евреи привозять въ Россио 
запрещенные товары, не имя даже права въёзда туда, Въ 15507, шоль- 
скій король (шгизмунлъ-Августъ отправилъ русскому царю Ивану ІҮ Гроз- 
ному „грамоту“ съ требованіемъ дозволить литовекимъ евреямъ торговать 
въ Росси, при чемъ сослался на прежніе договоры о свободв торговаго 
обмёна между обфими странами. Иванъ ПУ рёшительно отвергъ это требо- 
ваніе въ слдующихь выраженіяхъ: „#идамъ Ъздити въ Росеію съ тор- 
гами пепригоже, для того, что отъ нихъ многія лиха дфлаются, что отрав- 
ныя вёлія (медикаменты) привозили они въ Россію, и россіянъ отъ хри- 
стіанства отводили (ересь жидовствующихъ), и онъ бы, король, впредь 
объ нихъ, жидахъ, не писалъ“. Въ этомъ отвЪтв ясно выраженъ страхь 
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замкнутаго полуварвара передъ силою международнаго культурваго общенія, 
какую въ то время представляли евреи. 

Иванъ Грозный вскорв доказалъ на дфлф, что не намренъ терифть 
евреевъ въ свовмъ государствъ. Когда въ 1563 г. русскія войска заняли 
польскій торговый городъ Полоцкъ, царь волёлъ окрестить вефхъ мвстныхъ 
евреевъ въ православіе, а непослушныхъ — топить въ Двин. Къ полякамъ 
царь отнесся снисходительнће: онъ только велёлъ разрушить ихъ церкви. 
а ихъ самихь забралъ въ плфнъ. Къ счастью, Полоцкъ быль позже воз- 
вращенъ Польшв храбростью Стефана Баторія, покровителя евреевъ (1579). 

Эти первобытныя формы взроисповфдной политики еще долго держа- 
лись въ московскомъ государств. Въ 1610 г. московскіе бояре вели съ 
Польшею переговоры объ избранім польскаго королевича Владислава на 
русск престолъ. Быль составленъ тексть договора въ 20 пунктахъ, гдё 
излагались условія, на которыхъ бояре соглашались избрать Владислава, 
Четвертая статья этого договора гласила; „Не быть въ Россіи ни латин- 
скихъ, ни другихь исповъданій костеламь и молебнымь храмамъ; не скло- 
нять никого въ римскую или другую вфру, а жидамъ не въбзжать для 
торговли и нныхъ дЪлъ въ московское государство“. При такихъ отноше- 
яхъ, ёвреямъ оставалось отказаться оть промышленной колонизащи тем- 
наго царетва; но внослфдетви это царство ворвется въ населенную ими 
территорію Польши и Литвы, —и московской политик придется проявить 
свое самобытное творчество въ области еврейскаго вопроса, 


Уоинта 1едит (ед. 1859—60), +. 1, рр. 309, 375, 506, 524—25, 550; 
11, 624, 690—92, 725, 1052, 1243; Ш, 289, 809—10; Русско-еврейскй архивъ 
1, 62—337; П, весь (Спб. 1882); Ш, 36—260 (Спб. 1903); Раесты и надписи 
1, 95-—397 (изд. общ. просвъш., Спб. 1899); Аюлы виленской коммиссїи для 
разбора древнихъ актовъ, т. ХХУШ: акты о евреяхъ (Вильна, 1901), №№ 1—278; 
Сга м, Когргауа о ГуЧасН, 44—54 (ей. 1860); Ктамзйаг, Ніѕіогуа 2удбу м 
Роіѕсе, +. П, р. 144—318. (Маг. (1866); @штроияег, Ргауойауѕімо Розе 
ү201. 2уйбу, 36—45, 50—52, 58—76, 103 (Кгак. 1867); Миззфаит, Ніѕіогуа 
уйду, Е У, 108—223 (\аг. 1890); Бершадски: Литовскіе евреи до 1569 г., 
гл. М—У1 (Спб. 1883); Исторія виленской еврейской общины, 1593—1649 г. 
(„Восходъ“ 1881, кн. УП; 1886, кн. 10, 11; 1887, кн. 3); Матеріалы для истори 
евреевъ въ Польшф (1. 1893, кн. 9); Дубнов: Историческія сообщенія, №№ 6, 
7, 8, 11, 12 („Восх.* 1894 г., кн. 2—12; 1895 г., кн. 1—2); Евреи и рефор- 
мація въ Польш ХУІ в. (№. 1895, кн. 5—8): Внутренняя жизнь евреевъ въ 
Польш ХҮІ в. (№. 1900, кн. 2, 4); слот; Ограпізасуа уйбу мм Ровсе, 
11—85 (Ілубу, 1899); улі у Ргхетузш, 1—30, 73—153 (Ілубуу, 1903); 
Вуйекнег, 7. Че] тогпоҳіегсоу роЇѕКісћ, · „Аїіепешт“ 1898, Кѕ. П); Ремез, 
(Зезсһісһќе 4. Јайеп Роел (Егапке'ѕ Мопаіѕсһгій 1864—65; 5еглһету, бе- 
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ѕсһісһќе а. Јийеп іл Розеп, 128 — 155 (Герая 1878); бтаеѓг. Оеѕсһ. ІХ Ва. 
Мое 10 (ср. свр. перев. съ приложеніемъ Гаркави, т. УП; рифпош, СоипсЙ 
ої юг 1ап@з (,Јеу. Епс.“ уо]. ІУ, 1903); Гаркави, Очерки Синода четырехъ 
странъ („Восх.“ 1884); Веғѕолт, Торіаѕ2 Коһп 31—48 (Кгак. 1872); Исаакъ изъ 
Трокъ, пух рт, изд. Юеціѕсһ'а съ нЪмецк. перевод., 1873; Городецкій, 
*5515 почто "моч (въ сборн. |я2м т. 1, 1898); Равз-аир», чччу тюля патоло 
(въ пори т. М№—МІ). 
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ГЛАВА У. 
Марраны въ странахъ инквизищи и колонія въ Голландии. 


$ 29. Марраны и инквизишя въ Испанм. Съ изгнаніемъ евреевъ изъ 
Ппренейскаго полуострова, въ концё ХҮ вфка, еще не совсфмъ прекрати- 
лась связь гонимой націп съ мрачными гнфздами инквизиши. Ушли евреи, 
но остались марраны, —тђ десятки тысячъ насильственно загнанныхь „Въ 
лоно церкви“, которые въ душ остались вфрными своей религін и народ- 
ности. Эти люди, надфявииеся притворнымь крещеніемъ облегчить свою — 
участь, создали для себя и своихъ потомковъ такой адъ, что могли зави- 
ловать положенію своихъ изгнанныхь братьевъ, обрётшихь хоть плохой 
покой въ другихъ странахъ. 

Въ Испани (о Португами будетъ рфчь дальше) марранство было за- 
старлой болёзнью, вогнанною глубоко внутрь государственнаго организма, 
Дъти и внуки „новохристіанъ“, пріобрътевныхъ церковью послё севиль- 
ской рфзни 1391 г. и клерикальнаго террора слфдующей эпохи, давно 
уже сроднились и слились съ испансвимь старохристанскимь обществомъ, 
вступили въ ряды испанскаго дворянства, духовенства и чиновничества, — 
но далеко не ве сдфлались вфрными сынами мачихи-церквя, усыновившей 
ихь огнемъ и мечемъ. Многіе льнули къ синагог и испытывали особенное 
наслажден!е, когла посл принудительной церковной службы изливали свою 
душу въ горячихъ молитвахъ къ Богу отцовъ, гдф-нибудь въ темномъ под- 
земельи, въ тайномъ собрани братьевъ по крови и врв. Оть отца къ сыну 
шелъ традишонный завфть: „Чти Христа устами, а Тегову сердцемъ; будь 
христаниномъ явно и іудеемъ тайно“. Учрожленная въ 1480 г. инквизиція 
для истребленія „іудействующихъ“ освфтила этотъ завфть зловЪщимъ заре- 
вохъ костровъ, мученичество освятило его. Ни ярость Торквемады и пала- 
чей церкви, ни изгнаніе евреевъ изъ Испанін съ цфлью удалевія соблазна 
оть маррановъ (11, $ 156—57)—не могли искоренить марранства, этого 
протеста еврейской совфсти протявъ произведеннаго надъ ней насилія. 
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Дфло Торквемадыя, въ покинутой евреями, но перенолненной марранами 
стран продолжалось при его преемник%, генералъ-инквизиторъ Діего Деза, 
друг и покровитель Колумба. (амъ полумарранскаго происхожденія (съ 
материнской стороны), Деза, однако, не щадилъ маррановъ. Въ теченіе 
одного 1501 года имъ были устроены слфдующя ауто-да-фе: 22 февраля 
въ Толедо были сожжены 38 маррановъ, на другой день — 67 женщинъ- 
марранокъ; въ марть тамъ же сожжены 9 челов къ и осуждены на пожиз- 
ненное заточене 140 мелодыхь мужчинъ и женщинъ. Въ Кордов въ 
томъ же году сожжено было около 90 маррановъ, а въ Севильв —45, 
между ними молодая женщина, читавшая Библию въ тайныхъ собраніяхъ 
свонхъ единоврцевъ. 

Ревностнымъ помощинкомъ Дезы былъ кордовскій инквизиторъ Луцеро, 
любимець королевской четы Фердинанда Католика и Изабеллы. Этоть же- 
сток сыщикъ церкви вылавливаль еретиковъ и „іудействующихъ“ изъ 
рядовъ высшей испанской аристократш, доискивался тамъ родства различ- 
ныхъ семействе съ бывшими евреями, арестовывалъ людей по малёйшему по- 
дозрн1ю въ марранств%,. подвергаль пыткф, сжигалъ на қострахъ и затёмъ 
любезно подносилъ королю Фердинанду часть конфискованнаго у осужденныхъ 
имущества, оставляя, конечно, изрядвую долю себе и своему духовному на- 
чальству. Особенно усердно искаль Луцеро марраповъ среди духовенства, 
которое надлежало очистить отъ еретическихь элемевтовъ. У одного архи- 
діакова Кастро, сына маррана, онъ вынудилъ пыткою сознаніе въ ереси, 
казниль его и забраль все его состояніе (триста тысячъ мараведи) въ ко- 
ролевскую казну, отдфливъ значительную часть себф. Богослов Мембренъ, 
обвиневный въ публичной пропагандв јудаизма, былъ сожженъ вмфстВ съ 
107 лицами, слушавшими его проповъдь. Луцеро обвиниаъ въ склонности 
къ іуданзму даже архіепископа гренадекаго Талаверу, бывшаго луховника 
королевы Изабеллы, и его родственниковъ, въ жилахь которыхъ текла 
еврейская кровь; эти родственники были заключены въ темницу, а самого 
Талаверу инквизиторъ заставить идти въ покаянной процессия съ другими 
марравами, босикомъ и съ непокрытой головой, по улицамъ Гренады; архі- 
епископъ не вынесъ этого позора—и спустя пять дней умеръ отъ горячки. 

ЗлодЪйства Луцеро вызвали возмущевіе въ высшихъ кругахъ испан- 
скаго общества. Вмфесто „Луцеро (означающее „свфтлый“) его называли 
Тенебреро („мрачный“). „Деза, Луцеро и Фуэнте—писалъ современаикъ— 
опозорили вс эти провинши; они не уважаютъ ни Бога, ни правосудія; 
они убиваютъ, крадутъ, безчестять женъ и дфвиць, къ стыду христіан- 
ской религін“. Вліятельнйшіе граждане Кордовы просили генералъ-инкви- 
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зитора Деву удалить Луцеро отъ должности. Марравы хлопотали въ рам- 
ской кури о смягченін жестокостей инквизищи; они пытались также скло- 
нить короля Ферлинанда хотя бы къ временной пріоставовкЪ дЪйств!я священ- 
наго трибунала, предлагая еребролюбцу сто тысячь дукатовъ, вфроятно 
взамбиь доходовъ оть конфискацін нмфн!й осужденныхъ. Это предложе- 
ніе: не было шринято, но протесты христіанской знати противъ грубаго 
произвола ш хищеній инквизиторовъ заставили Фердинанда уволить гене- 
ралъ-инквизитора Дезу и назначить на его мБсто архіепископа толедскаго 
Хименеса (1507). Съ паденіемъ Дезы пала и его креатура, Луцеро: свирв- 
паго гонителя маррановъ заключили въ тюрьму, а всЪхъ арестованныхъ 
имъ по подозрёню въ „іудействованін“ освободили изъ заточеня. Отка- 
завшись отъ системы арестовъ и пытокъ по безосновательнымъ подозр- 
віямъ, Хименесъ, однако, не щадилъ маррановъ, противъ которыхъ суще- 
ствовали улики. Однихь онъ посылаль на костерь, на другяхь нала- 
галь взысканія и разныя тяжелыя эпитемін. 
Когда посл смерти Фердинанда Католика (1516) испанская корона 
- перешла къ его внуку Карлу І, впослёдетви германскому императору 
Карлу Ү, марраны сдфлали попытку расположить въ свою пользу молодого 
правителя. Опи отправили къ Карлу, находившемуся тогда во Фландри, 
депутацію сь просьбою — ограничить дъятельность инквизпщціоннаго трибу- 
нала и установить опредфленныя гарантш правосуділ; за это, какъ разсказы- 
вають, депутація предлагала королю сумму въ 800,000 золотыхъ талеровъ. 
Одновременно ходатан отъ маррановъ дЪйствовали въ Рим на папскую курію. 
Толерантный лапа Левъ Х выдаль просителямъ буллу въ желательномъ имъ 
смыслв. Но Карлъ І, питомецъ инквизитора Хименеса, воспрепятствоваль 
олубликованію этой льготной для маррановъ буллы, Онъ сообщилъ папф 
черезъ пословъ, что жалобы маррановъ и прочихъ заннтересованныхь лиць 
на жестокости инквизицін не заслужавають довърія; что его, короля, мар- 
раны хотфли подкупить деньгами, какъ нфкогда его дфда, и что онъ вовсе 
не намфренъ допустить ограниченіе дВятельности инЕвизяши въ свонхъ 
испанскихъ владфнізхъ. Папа долженъ быль уступить, — и священный 
трибуналъ могь безпрелятственно продолжать свою работу. Инквизиціонные 
трибуналы нифлись тогда въ Кордов, Толедо, Севильф, Вальядолид, (а- 
рагоссф, Барцелонф, Валенеін, Гренадь и въ Пальм%, на остров Майорка. 
Подозрительность по отношеню къ новохриетіанамъ отравляла покой 
ревнителей католицизма. Они съ ужасомъ думали о томъ, что многіе потомки 
маррановъ занимаютъ высокія должности въ церковной іерархіп и могутъ 
заражать свою паству ядомь іудаизма. Толедскій архіепископъ Силицео 
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ходатайствоваль предъ папою Павломъ Ш, чтобы лица марранскаго проис- 
хожденія не допускались къ духовнымъ должностямъ, Для этой цфли онъ 
опубликоваль, на основани документовъ изъ архивовъ инквизиціин, родо- 
словную книгу, гдф поименованы многія фамилін лицъ марранскаго про- 
исхожденія, которыя должны находиться въ сильномъ подозръніи. Для 
той же цфли была обнародована (около 1545 г.) поддфльная переписка 
между испанскими евреями и константинонольскими. Въ отвфть на письмо 
испанскихъ өевреевъ, жаловавшихся, что король Испанін мучаеть ихъ и 
насильно обращаеть въ христіанство, константинопольскіе ихъ соплемен- 
ники будто бы отвзтили такъ; „Вы говорите, что король испанскій за- 
ставляеть васъ быть христанами,—сдфлайте это, ибо вы не можете иначе 
поступить. Вы говорите, что онъ у васъ отнимаеть ваше добро, — едфлайте 
вашихъ сыновей купцами, дабы вы понемногу могли отобрать у нихъ (испан- 
цевъ) ихъ достояніе. Они отнимають у васъ жизнь, —дфлайте вашихъ 
дфтей врачами и аптекарями, и вы будете сокращать жизнь вашихь вра- 
говъ. Они разрушаютъ ваши синагоги,—лфлайте вашихъ сыновей священ- 
никамя и богословами, и вы будете разрушать ихъ храмы. Вамъ причя- 
няютъ другія мукн,— старайтесь, чтобы ваши дфти были адвокатами, про- 
курорами, нотаріусами и чиновниками, чтобы они участвовали въ обще- 
ственныхъ дфлахъ,—и вы отомстите врагамъ тЬмъ, что поработите ихъ 
и овладфете страной“. Эта злостная юдофобская фальсификащя, придуманная 
съ цфлью набросить тфнь на культурную дфятельность новохристіанъ, не 
могла остаться безь вліянія на извфетные круги общества и усиливала не- 
нависть къ марранамъ. 

Потерявъ надежду на облегченіе своей участи, многіе марраны эмигри= 
ровали изъ Испанін въ Италию, Турцію и другія страны, даже въ невфдо- 
мыя земли недавно открытой Америки. Оставшіеся на родин еще больше. сми- 
рились и притаились, особенно посл воцаренія мрачваго деспота Филипа | 
(1554), этого „сатаны, правившаго именемъ Христа“. дтимъ обстоятельствомъ, 
повидимому, объясняется то, что въ царствоване Филиша П инквизиція 
гораздо меньше свирфиствовала противъ іудействующихъ, чфмь противъ 
протестантовъ и морисковъ — магометанскихь маррановъ. При его преемни- 
кахъ, въ первой половин$ ХҮП в., инквизишя уже чаще ловила не- 
осторожныхь маррановъ и предавала „казни безъ пролитія крови“, т. е. 
сожжешю. Ежегодно устраивались торжественныя ауто-да-фе въ Кордов, 
СевильВ и Греналъ; позже трибуналь быль основанъ и въ Мадрид%, 
новой столиц государства, Для испанцевъ это были праздничныя зрёлищая, 
на которыя народъ стекалея со вевхъ окрестностей. Почетные гости— 
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сановники и рыцари—-приглашались особыми повфосткамн почтить свонмъ 
присутстыежь „актъ в®ры“. Площадь, тд происходило ауто-да-фе, была 
наполнена народомъ; изъ оконъ и балқоновъ сосфднихь ломовъ смотрфля 
тысячи глазъ, какъ корчились въ предсмертныхъ мукахъ сжигаемые еретики. 

Ивквизищя простирала свои благодвявія п на заокеапскія владёнія 
Испании, въ Новомъ СвфтВ. При Филипив П ова усердно работала въ Ме- 
конкъ, куда эмигрировали мноме марраны. (ОвирЬпов чудовище настигло 
свопхъ жертвъ и въ Перу, въ Южной Америк. Въ столиц этой колопін, 
Лим%, пылали костры для еретиковъ и „іудействующихь* въ конц 
ХҮІ вфка. Жертвами священнаго трибунала дфлались большей частью 
образованные и богатые марраны— врачи и негошанты, неспие свон знанія 
и капиталы въ Новый Свфть въ то время, какъ инквизиція несла туда 
мракъ, разореніе и смерть. 

$ 30. Борьба инквизиціи съ марранами въ Португалм. Еще болће 
трагическій обороть приняль марранскій вопрось въ Португалін, Ооставъ 
португальскихъ маррановъ былъ совершенно иной, чвмъ испанскихъ. По- 
саде состояли преямущественно изъ элементовъ, давно вошедшихъ въ 
составъ испанскаго общества и наружно соблюдавшихъ весь католическій 
этикетъ. Португальскіе же марраны былл въ сущности евреи, временно 
надвшіе для спасенія жизни маску христіанства и затЬмъ почти от- 
крыто ебросившіе ев. Это были тв пепанскіе изгнанники 1492 г., которые 
надфялиеь найти въ Португалін спокойный пріють и нашли церковную 
купель, куда пасильяо тащили беззащитныхъ бфглецовъ съ одобренія ко- 
роля Эмануила (П, 5 158). Такое вошющее насиліе над совестью десят- 
қовъ тысичь людей возмутило даже многих христіанъ, и король Эмануилъ, 
видя отчаяніе новообращенныхь, обфщаль пмъ, что въ течене двадцати 
лБтъ они будуть свободны оть надзора и суда инквизицін. Основываясь 
на королевскомъ обфщан!и, португальскіе „новохристане“ смфлфе соблюдали 
обряды притворно оставленной еврейской религін, чмъ ихъ испанскіе братья. 
Въ начал ХУТ в. они жили тфено силоченною массой, избБгали родинться 
съ „старо-хрисТанами“ и вифли въ Лиссабон свою синагогу, кула охотно 
спфшили изъ церквей, чтобы сбросить съ себя ненавистную маску и вы 
молить у Бога прощеніе за невольное притворетво. Многія марранскія 
семейства изъ Испанін стали переселяться въ Португалію, спасаясь отъ 
преслвдованій инквизиции, но король Эмануилъ воспрепятетвовалъ этому пере- 
селенію. По настояпію Фердинанда Католика, онъ приказаль требовать 
оть всякаго эмигранта изъ Испанін свидфтельства о религіозной благона- 


дежности (1503); сверхъ того, разр®шалось испанскому инквизиціонному 
10 
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судьб пр№зжать въ Португалію для допроса тьхъ изъ бфглецовь, которые 
уличены въ тайномь „1удействоваши“. Эмигрировать изъ Португаліп въ 
другія стравы нельзя было безь особаго разрёшеня короля, которое почти 
никогда не давалось. Король не желалъ, чтобы съ такимъ трудомь пріобрв- 
тенныя для церкви души были потеряны для нея, и, кром того, ечиталъ 
невыгоднымь выпустить изъ страны предиримчивыхь купцовъ, банки: 
ровъ, техниковъ, врачей и аптекарей, которыхъ было такъ много среди 
марраповъ и которые такъ нужны были малокультурной Португаліи. 
Двойственная роль марраповъ, какъ полукатоликовъ и полуевреевъ, не 
могла внушать португальцажь уважене къ нимъ. Забывая о причинахъ, 
создавшихъ эту толпу невольниковъ церкви, христіапская масса испытывала 
неприятное ощущене оть присутствія этого инороднаго тфла въ церковномь 
организи. Освободить маррановъ отъ навязанной имъ религін, дать пмъ 
возможность открыто исповфдывать вфру отцовъ—на такой подвигь терии- 
мости правительство не рішалось; оставлять же ихъ въ такомъ лвойственномъ 
положени значило дфлать ихъ объектомъ народной ненависти. Эта нена- 
висть старохристіанъ къ новохристанамъ разразилась страшной катастро- 
фой въ 1506 г., въ Лиссабон®. Въ праздникь Пасхи у нёкоторыхь мар- 
рановъ нашли мясо ягнять и куръ, приготовленное шо еврейскому обряду, 
а также пеквашеный хлфбъ (маца) и горькую зелень для еврейскаго пас- 
хальнаго стола. Подозрфваемых арестовали, но черезъ несколько дней выпу- 
стили на свободу. Эта снисходительность къ „еретикамь“ возмутила доб- 
рыхъ католиковъ въ Лиссабон —и „черная сотня“ домнииканцевъ взялась 
ва оргавизацію погрома противъ маррановъ. Въ лень христанскаго Св/уг- 
лаго Воскресенья, доминиканск!е монахи выставили въ одной церкви рас- 
пятіе и раку съ мощами, оть которыхъ струплся какой-то загадочный 
свфтъ. Одинъ изъ присутствовавших въ церкви образованныхъ маррановъ 
позволилъ 0605 неосторожное замбчане, что это кажущееся чудо есть 
результать естественных причинъ, въ родв подвфшенной сзади лампы; по 
другой версіп, онъ будто бы выразился, что въ нынфшнюю пору засухи 
водяное чудо было бы нужнфе, чмь огненное. Услышавъ эти „богохульныя“ 
слова, разъяренные католики и особенно католички набросились на вольно- 
думца, вытащили изъ церкви и убили. Доминиканцы посифшили натравить 
возбужденную толпу на всфхъ маррановъ. Два монаха шли, съ распятіемъ 
въ рукахъ, по улицамъ города и кричали: „ересь, ересь!“ Вебхъ ветрћ- 
чавшихея по пути маррановъ разъяренная толпа убивала. Въ первый день 
ихъ было убито и сожжено свыше 500, На другой девь, въ понед®ль- 
ппаъ, рёзня возобновилась съ еще большимъ ожесточенемъ. Врывались въ 
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дома маррановъ, вытаскивали обитателей, старыхъ и молодыхъ, на улицу 
и бросали въ костерь. Беременныхь женщинъ выбрасывали изъ оконъ домовъ 
на улицу, и громилы подхватывали ихъ своими копьями. Въ числ жертвъ 
быль богатый откушцикъ налоговъ, марранъ Маскаренасъ, котораго народъ 
особенно ненавидьль; обломки мебели изъ его разгромленнаго дома были 
ювезены на площадь, какъ топливо для костра. А въ это время по ули- 
цамъ бБгали монахи съ коестомь въ рукахъ и разжигали народъ криками; 
‚„Милосердіе, милосердіе! Кто за христіанскую вру и кресть святой пусть 
идеть за нами, чтобы воевать съ евреями и вевхъ ихъ истребить!“ На 
третій день убійства и разбои продолжались въ окрестностяхь Лиссабона, 
куда ОБжали марраны. Всего погибло за три дня свыше 2000 человёкъ. 
Въ числ жертвъ были и старохристіане, ошибочно принятые за маррановъ. 
Былн гнусныя насимя надь женами и дЪвушками; одна марранка зако- 
лола монаха-насильника его собственнымь ножомъ.— Правительство было 
возмущено этими зкврствами толпы. Король Эмануиль вельль строго пакд- 
зать виновниковъ погрома. Зачинщнковь вфизли и четвертовали, а двухъ 
мопаховъ-подстрекателей сожгли; мноме тромилы подверглись меньшимъ 
аказанямь и ковфискацін имущества. Устрашенные лиссабонской рЪзней, 
массы маррановъ стали выселяться изъ Португалии; король сначала раз- 
рёшилъ эмиграцию, но потомъ запретилъ ее. Онъ гарантировалъ марранамъ 
свободу отъ инквизицоннаго надзора еще на 16 лътъ (съ 1512 г.), но это 
не помфшало ему впоследствіп вести переговоры съ римской куріей объ 
учрежденіи инквизиціоннаго суда для новохристіанъ. 

Новый актъ въ трагедін марранства начался со вступленіемъ на пре- 
<толъ Іоанна Ш (1522—57), который, еще будучи инфантомъ, пе одобрялъ 
„енисходительности“ своего отца къ новохристіанамъ. Королева Екатерина, 
испанская принцесса, уговаривала мужа ввести въ Португали никвизицію 
протявъ еретиковъ, по примёру испанской; въ этомъ направлени сильно 
агитировали и доминиканцы. Нашелся одинъ низкій предатель изъ среды 
маррановъ, испанскій выходець /'енрихъ Нунесъ, который поддерживалъ 
эту агитацію путемъ шпіонства. Будучи вхожъ во мноме марранскіе дома въ 
Лиссабон и другихъ городахъ, опъ тамъ выслфживаль всф признаки ереси 
и докладываль королю. Онъ доносилъ, что въ домахъ маррановъ онъ ное 
видфль пконъ, молитвенинковъ и лругихъ принадлежностей католическаго 
жилища, п что изъ Испанів въроотступники часто переселяются въ Лиссабонъ, 
где можно удобнфе „іудействовать“. На оспованін этихъ донесенй, Іоаинъ 
послаль Нунеса къ испанскому королю Карлу І для тайныхъ перегово- 


ровъ о лведенік инквизицін. Марраны узнали объ этомъ и рёшили ото- 
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метить подлому доносчику. Двое изъ нихь, въ одождв францисканскихъ. 
монаховъ, настигли Нунеса въ Бадаіоц, недалеко отъ испанской границы, 
и убили его, отнявъ письма по дфлу инквизицін, которыя онъ везь съ 
собою. Метители, однако, были обнаружены и осуждены па лютую» 
казнь: имъ отрубили руки и, привлзавъ изуввченныхъ къ хвостамъ лошадей, 
поволокли на эшафотъ. Шпіона Нунеса духовенство причислило къ лику муче- 
никовь церкви (1525). Убійствомъ Нунеса воспользовались враги марра- 
новъ для агитащи противъ нихъ. Кортесы жаловались королю, что мар- 
раны забрали въ своп руки аренду крупныхь имён! и хл8бную торговлю, 
что они даютъ нанбольшій. контингенть врачей и аптекарей, и въ качеств 
таковыхъ могутъ вредить здоровью паціентовъ-христіанъ. Марраны съ тре- 
вогой слЪдили за этой агитаціей; они чувствовали приближеніе грозы. 

Въ это время ва горизонтв марранской жизни появилась. „звЪзда съ 
востока“: въ Португалію прибыль мпиямый посолъ заморскаго „еврейскаго 
царя“ Давидъ Реубени, заинтересовавшій короля Іоанна своимъ планомъ. 
похода противъ турокъ ($ 9). Марраны увилъли въ Реубени своего йоли-- 
тическаго освободителя и цфлыми толпами ходили къ нему на поклопеніе- 
въ Лиссабон; одинъ изъ нихъ самъ выступиль въ роли освободителя и, 
ућхавъ въ Италию, сталь во главв мессіанскаго движения, подъ именемъ 
Соломона Молхо. Другихъ мессіанскій энтузіазмъ увлекъ на путь борьбы, 
Грулпа вооруженныхъ молодыхь маррановь отправилась въ погранич- 
ный испанскій тгородъ Вадаіоцъ, откуда они раньше бфжали, и силою: 
освободила нЪекольқихъ марранскихъ женщинъ, томившихся въ тюрьм%. 
инквизицін (1528). Мастный инквизиторь пожаловался португальскому 
королю на дерзость еретиковъ и настолтельно рекомендоваль для усмирения. 
ихь ввести въ Португами такую же строгую инквизицио, какъ въ Испании. 
Въ это время король Іоаннъ уже разочаровался въ фантастической миссіи, 
Реубени и удалилъ его изъ Лиссабона, чтобы онъ не смущаль маррановь— 
и отсроченный раньше проекть введенія инквизищи снова сталь на очередь, 

Въ 1581 г. король Іоаннъ поручиль своему послу въ Рим немедленно. 
исходатайствовать у папы Климента ҮП буллу обь учреждевін инквизиции, 
въ Португали, Въ совфтф папы слышались голоса, что Іоаниъ, по прим5ру 
Фердинанда и Изабеллы, желаеть ввести инквизицію не столько изъ рели: 
гіозпаго усердія, сколько ради выгодной для казны конфискаща имуществъ- 
отчужденныхъ еретиковъ. Тфмъ не тенфе папа удовлетворилъ просьбу порту- 
гальскаго посланника и выдалъ ему буллу. Португальскіе марраны, узнавъ 
объ этомъ черезъ свонхъ друзей въ Рим, поручили одному ловкому дип- 
ломату изъ своей среды, Дуатре де- Пацу, воздфИствовать на курю въ. 
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«мыслв отмфны опасной папской буллы. Были пущены въ ходъ и связи 
"съ вліятельными сановниками церкви, и деньги, и политическіе доводы 
Флагодаря мягкости характера либеральнаго Климента УП. агитащя марра- 
мновъ увфичалась успфхомъ. Папа сначала велфль пріостановить дфйств!е 
«своей буллы 0бъ инквизищи, а затфмъ издаль „буллу прощеня“ (1588), 
въ которой объявилъ слёдующее: евреи, нфкогда насильно окрещенные, не 
могуть считаться членами перкви и, слфдовательно, не подлежать ея суду 
за ересь или отступничество; дфти же ихъ, крещенныя при рождены, сзи- 
таются христанами ‘и должны быть удерживаемы въ этой релими; но при- 
нимая во вниман!е, что өни воспитывались подъ вліяніемъ родителей- 
евреевъ, было бы жестоко преслёдовать ихъ по всей строгости законовъ 
‘за склонность къ Тудейству, а потому ихъ нужно привлекать къ церкви 
мфрами кротости и вразумленія. Согласно „булл прощешя“, всв арестован- 
ные въ Португалія марраны должны были получить своболу. Но португаль- 
"ское правительство медлило опубликованіемъ льготной для еретиковъ буллы 
и ходатайствовало въ Рим объ отмёнВ ея. 

Посреди этой агптацін и контръ-агитащи умеръ Климентъ УП. При 
лгреемникв его Павлё Ш (1534—49) борьба за и противъ введеня инкви- 
зпщи въ Португалін приняла еще болфе острую форму. Въ Рим п Лисса- 
'бонф киптьла борьба партій. Португальскій посланникъ въ Рим и агенты 
марраповъ (Дуарте де-Паць) интриговали въ кури другъ противъ друга. 
Папа поручилъ коммисст изъ богослововъ и юристовъ обсудить вопросъ о 
марранахъ и большинство въ коммисс высказалось въ пользу послЪднихъ. 
Между тёмъ папсый нувцій въ Лиссабон% доносилъ въ Римъ, что король 
Тоаннъ, не обращая внимая на буллу прощенія, не только не освобож- 
даеть арестованныхъ маррановъ, но производить новые аресты и возоб- 
повляеть законъ о запрещени эмпграцін новохристіанъ изъ Португаліи. 
Папа предложилъ Тоанну дать амнистію всъмъ заключеннымь марранамъ 
п дозволить имъ въ теченіе года покинуть страну; исполненіемъ этого тре- 
бованія папа обусловиль свое булущее согласіе на введене ипквизицін въ 
Португалии для дВйствительныхь отстулниковъ отъ церкви. Когда король 
не исполнилъ и этого требованія, Павелъ Ш обнародоваль буллу (1535), 
тд ршительно объявиль португальскихъ маррановъ свободными отъ слЪд- 
ствія и суда н призналь ‘недьйствительными вс приговоры трибуналовъ 
противъ нихъ. На этоть разь король принужденъ былъ уступить: онъ посп%, 
шилъ освободить заключенныхь маррановъ-— особенно тфхъ, которые зару- 
чились рекомендаціями въ Римф,—въ числ 1800 человфкъ. 

Теперь переговоры о введенін инквизиции возобновились. Папа тотовъ 
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былъ дать свое согласіе на это на слёлующихь условіяхъ, гарантирующих 
правосудіе: чтобы слЪдствіе о вфроотступничествв не основывалось на по- 
казаніяхь домашнихъ слугъ и темныхъ лицъ; чтобы показанія свидтелей 
давались не секретно, а въ присутстви подсудимыхъ; чтобы допускались 
свиданія родныхь и близкихъ съ заключенными; чтобы имущество осуж- 
денныхь маррановъ не конфисковалось въ пользу казны, & передавалось 
ихъ законнымъ наслёдникамъ; наконець, чтобы на приговоръь инквизи- 
щеннаго трибунала допускалась апелляція въ римскую курю. На эти условія 
король, врагь маррановъ и большой охотникъ до ихъ конфискованных в 
вмуществъ, не могь согласиться. Онъ обратился къ посредничеству всемогу- 
щаго императора Карла У, который былъ сторонникомъ автономной инкви- 
зицін по испанскому образцу. Императоръ, ветупившій тогда въ Римъ тріум- 
фаторомъ посл побфды надъ турками, просиль мапу уступить желанію 
португальскаго короля. Павель Ш ке могъ противиться настояніямъ Карла У 
и обнароловалъ буллу о ввеленіп инквизищи въ Португалін (23 мая 1536), 
съ отмБною предыдущихь „буллъ прощенія“. Онъ только: оговориль, что 
въ первые три года посл учрежденя трибуналовъ въ нихъ должны соблю- 
даться формы обыкновеннаго свътскаго судопроизводства, что имена обви- 
нителей и свидфтелей должны быть сообщаемы подсудимымъ, и что въ пер 
выя десять лЪтъ имущества осужденныхь не должны конфисковаться въ 
пользу казны. 

Первый тенералъ-инквизиторь Португалия, Діего да-Сильва, еще слв- 
доваль завфтамь папы и по возможносси избфгаль жестокаго обращенія 
съ еретиками; но марраны видфли надвигающееся на нихъ чудовище и 
знали, что ихъ жлетъ. Изъ Лиссабона снова отправилась марранская депу- 
таціл въ Римъ и представила напф записку, въ которой слышались возму- 
щен1е и угроза. „Если ваше святфЙшество — говорилось тамъ—отвергнете 
просьбы и слезы еврейскаго племени или, чего мы не ждемъ, откажетесь 
устранить зло, то мы предъ Богомъ протестуемь и съ плачемъ п стонами 
будемъ протестовать предъ лицомъ всего міра. Такъ какъ мы не имфемь 
ни одного м®ета, гдБ мы могли бы (съ чистой совфстью) вступить въ 
христіанское общество; такъ какъ наша жизнь, наша честь, наши дфти 
находятся въ постоянной опасности, несмотря на то, что мы старались (на- 
ружно) воздерживаться отъ јудаизма, —то въ случа%, если тиранія не прекра- 
тятся, мы сдБлаемъ то, о чемъ при другомъ положенін никто нзъ насъ не 
подумалъ бы: мы вернемся къ нашей Монсеевой религии отречемся отъ хри- 
стіанства... Мы ве оставимъ наши насиженныя мета, чтобы искать без- 
опасности и защиты среди мене жестокихъ нароловъ“. Папа» послалъ въ. 
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Лиссабонъ новаго нуншя Каподиферро съ поручешемь слфдить, чтобы мар- 
ранамъ не чинили излишнихъ обидъ и не мфшали имъ эмигрировать. Многіе 
воспользовались наступившимъ мгновеніемъ свободы н посиёшили высе- 
литья. 

Но вскорв произошель случай, снова ухудшившій положеніе, Въ фе- 
врал 1539 г., на воротахъ многихъ церквей Лиссабона оказались наклеенные 
плакаты, съ слфдующей надписью: „Мессія не пришель; Тисусь не быль 
истиннымъ Мессіей“. Народъ заволновался, и король объявиль награду въ де- 
сять тысячъ крузадъ тому, кто откроеть имя автора богохульной надписи. 
Чтобы отвлечь отъ себя подозрЬніе, марраны тайно наклеили на воротахъ 
церквей объявленіе такого рода: „Я, авторъ, не испанець и не порту- 
галецъ, а англичанянъ,—и если вместо десяти тысячъь вы предложите 
двадцать тысячъ крузадъ, вы все-таки моего имени не откроете“, Несмотря 
на эту уловку, виновникъ быль обнаруженъ: онъ оказался марраномъ, по 
имени Мануиль да-Коста. Сознавшись подъ пыткою, опъ быль сожженъ 
на площади въ Лиссабон. Сь этого времени недоввріе и ненависть къ 
марранамъ усилились. Снисходительный генералъ-инквизиторь да-Сильва 
быль смфщенъ, и его мвсто заняль братъ короля, кардиналъ-инфантъ Ген- 
рихъ, ожесточенный врагъ новохристіанъ. Напрасно папа взываль къ с0- 
ӧлюденію гарантій правосуддя, установленныхь шри введеніи инквизидів: 
қардиналъ-инфаптъ н назначенные имъ мфствые инквизиторы взяли се0% 
дискреціонную власть. Въ Лиссабон, Конмбр%, Эворф лихорадочно работали 
„священные трибуналы“; тюрьмы переполнились узниками и запылали 
костры ивквиѕвицін. Португальскіе марраны были, наконець, уравнены въ 
правахъ мученичества съ испанскими; но, будучи многочисленнЪе ихъ и 
стоя ближе къ еврейству, они испытывали гораздо большія етрадавія. 

Что творилось тогда въ Поргугалін-—видно изъ обширной записки, 
поданной депутаціей отъ лиссабонскихъ маррановъ римской кури въ 1544 г. 
Въ Лиссабон, гдф главнымъ инквизиторомъ быль Тоаннъ де-Мелло, заклю: 
ченные марраны томились въ подземпыхъ темноцахъ; пытка, при помощи 
которой у несчастныхъ вынуждалось сознаніг, состояла въ палочныхъ уда- 
рахъ, сдиранін кожи съ тёла, поджариванін пятокъ и тому подобныхъ му- 
чительствахъ. Отправлять маррана ва костеръ было для Мелло истиннымъ на- 
слажденіемъ. Онъ съ восторгомъ изображаеть въ письмћ къ королю одно 
ауто-да-фе въ столиц: „Около ста осужденныхъ составляли торжественное 
тествіе. Свфтсый судья велъ ихъ въ сопровожденін двухъ церковныхъ 
хоровъ. Когда пришли на мвсто казни, запфли гимнъ: Үері стеафог єрігібия! 
Одинъ монахъ взошелъ на каведру, проновёдь была коротка, ибо въ этоть 
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день предстояло еще много работы. Читались приговоры, сначала для осу- 
жденныхъ на изгнане и временное заключеніе, потомъ для осужденпыхъ 
на вЪчное заточеніе и наконець-—для приговоренныхь къ смерти. Такихъ 
было двадцать. Семь женщинъ и двфнадцать мужчинъ были привязаны къ 
столбу п заживо сожжены. Только одна женщина, вслЪдств!е полнаго рас- 
қаянія на исповфди, была помилована“.— Другой инквизиторъ, доминика- 
нецъ Бернардо де Санта-Крудъ, усердно „работалъ“ въ Конмбрћ. Въ числ 
пойманныхъ имъ жертвъ былъ богатый марранъ Опмонъ Альваресъ. Инкви- 
зиторъ рёшиль сжечь Альвареса и его жену за ересь, но для законности 
приговора нужно было, чтобы хоть одинъ свидЪтель покавалъ протявъ 
обвиняемыхъ, а такого, къ досад® судей, не было. Тогда этоть человЪкъ- 
звБрь взялъ шестилётнюю дочь Альвареса, поставилъ ее передъ чашкой съ 
раскаленными угольями и грозилъ сжечь на угольяхъ ея ручку, если она 
не скажетъ, что ея родители наносили удары фигур расиятія; дфвочка 
сказала все, что оть нея требовали, —и несчастныхь сожгли на основания 
„обоснованнаго“ приговора. —Шліонство развилось до крайней степени, Слуги 
доносили на хозяевъ; давали вёру даже показаніямъ каторжниковь и про- 
ститутокъ. Бывшій каторжникъ Францискъ Жиль, ставшій пшіономь, упо- 
требляль слёдующій пріемъ для ловли еретиковъ. Въ церкви, переполненной 
молящимисл, онъ въ самый торжественный моменть запираль двери и.тре- 
бовалъ, чтобы настоящіе христіане отдвлились отъ новохристіанъ и раз- 
сказали туть же все, что они ввають объ ихъ поведенін н образ мыслей. 
Уличенныхъ по какимь- нибудь оговорамь маррановъ туть же. арестовывали и 
изъ церкви отправляли въ тюрьмы инквизицін. 

Возмущенный извЪстіями объ ужасахь инквизицін, папа Павелъ Ш 
переслаль записку маррановъ своему нунцію въ Лиссабон и поручилъ ему 
настаивать на исполнения судебныхь гарантій буллы 1536 года. Король 
Тоаннъ предложиль коммисби изъ четырехь марранскихъ представителей 
выработать проекть упорядочешя лоложенія новохристіапъ. Коммиссіл 
повторила прежнія требованія: всеобщая амнистія заключеннымь, недопуще- 
ве апонимныхъ или подозрительныхь свидфтельскихь показаній и жесто- 
кихь пытокъ, какъ средства вынудить сознаніе; въ лротивномъ случа 
марраны грозили массовой эмиграціей въ боле гостепрілпмныя. страны 
(1547). Эти требованія показались непріемлемыми и королю, и пор- 
тугальскимь духовнымъ сановникамъ, вдохновителяжь инквизиция. Олинъ 
изъ нихъ, ецискоиъ Балтазаръ Лнмпо, отправившійся въ качеств® делегата 
на Тридентекій соборъ, произнесъ тамъ пламенную ръчь. въ защиту бла- 
лЪтельной португальской инквизиши и даже нападалъ на папу за то. 
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что онъ не вводигь такой же инквизицін противь маррановъ, пріютив- 
шихся въ Италіи поткрыто иереходящихь въ іудейство. Утомленный этими 
бевконечвыми пререканіями, Павелъ ЛІ, паконецъ, согласился на компро- 
миссъ) онъ объявиль прощенів всфмъ марранамъ, которые публично рас- 
каются въ отпаденін отъ церкви и обфщають впредь быть добрыми хри- 
стіанами; послБ этого они, въ случав отступничества, уже подлежатъ стро- 
гому суду инқвизиціп (1548). На основанін этого эдикта, тысячи марра- 
новъ были освобождены изъ темницъ Лиссабона, Эворы и Коимбры. Но 


спустя иБСкоЛЬьКо лБть, эти тюрьмы наполнились новыми узниками изъ 


трхъ „раскаявшихея“, которые впали въ прежнюю ересь. Съ ними инкви- 
зиція уже считала себя вправъ не церемониться: опять пошелъ въ ходъ 
весь аппарать священнаго трибунала, съ подлымъ сыскомъ, арестами, до- 
просами подъ пыткою, ауто-да-фе и конфискаціями имущества. Рёзкій по- 
вороть римской куріш, при Павл ІҮ, въ сторону католической реакціи 
развязаль португальскимь клерикаламъ руки; между ними и куріей устано- 
вилось полное единолуние. 

Тайная эмиграція изъ Португалии (законъ запрещаль эмиграцию) уси- 
лилась среди -маррановъ до невфроятныхъ размћровъ. Вфжали въ Италію, 
Турцію, сфверную Африку, позже—въ Нидерланды, Во время регентства 
бывшаго инквизитора, кардинала-инфанта Генриха (посл смерти Іоанна Ш 
въ 1557 г.), государственное управлене находилось въ рукахъ дфятелей 


‚священнаго трибунала, доминиканцевъ и наводнившихъ страну 1езуитовъ. 


При королф Себастан, разорявшемъ страну поборами для военныхъ похо- 
довъ, марраны купили себ за четверть милліона дукатовъ право эмиграцін 
изъ Португаліи п гарантію неприкосновенности ихъ имуществъ на десять 
лЬтъ, Совдинеше Португама съ Испанівй подъ властью тирана Фи- 
лшша П (1580) окончательно уравняло сульбу маррановъ въ обфихъ стра- 
нахъ. Оставшіеся подъ дамокловымъ мечемъ инквизицін, марравы прита- 
ились, стараясь пе попасть въ когти чудовища, —н твмъ не менфе ежегодно 
священный трибуналь имфль возможность устраявать по крайней мЪрв 
одно ауто-да-фе. Но и послф освобожденія Португалін отъ испанскаго пга 
(1640) инквизиціонные костры въ ней не угасали, озаряя изувБрство и 
жестокость людей. 

Въ индійскихъ н американскихъ колоніяхъ Португалін священные три- 
буналы развили свою дфятельность съ половины ХУ] вфка, Въ Гоа, въ 
южной Инли, существоваль трибуналъ съ „великимь инквизиторомь“ во 
главё. Передъ шелшими на қостеръ марранами развЪвалось знамя инкви- 
зиши, на которомъ были начертаны слова: „Міѕегісогдіа еб јава“ (мило- 
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сердіе и правосудів), звучавшія горькой насифшкой въ этомъ царств же- 
стокостп и произвола. Въ Бразими преслВдоваше маррановъ началось съ 
половины ХҮП в. и продолжалось въ ХҮШ в. 

5 31. Голландская колонія; община въ Амстердам. Главными 
убъжищями испано-португальскихь маррановъ, желавшихъ открыто испо- 
вфдывать свою нащональную религію и спасавшиҳея оть ярости инкви- 
зищи, были въ первой половин ХҮІ в. Итамя и Турція. Когда като- 
лическая реакція преградила бВглецамъ доступъ въ Италію, мвсто послёдней 
заняли Нидерланды, ставшіе благодаря реформащи преимущественно иро- 
тестантской страной. Отдфльныя марранскія семейства пытались эмигри- 
ровать въ Нидерландскія провинцін еще въ то время, когда онъ находи- 
лись подь властью Испаніи; но слдившев за ними бдительное око 
инквизищи заставляло ихъ покидать новыя мета для болве спокойныхъ, 
какъ это сдфлала при Карл У знаменитая семья Мендесъ и Тосифа Наси 
($ 4). Оъ тревогой и надеждой слфдили марраны Испанін и Португалін 
за героической борьбой, которую вели Нидерланды съ своими тиранами, 
испанскимь королемь Филиппомъ Ши его кровожадиымъь намёстникомь 
герцогомъ Альбою. Многолфтняя борьба привела, наконець, къ отпаденію 
протестантской части Нидерландовъ отъ Испанін, С%верные, Голландекіе 
штаты объединились въ независимую республику, подъ тлавенствомъ принца 
Вильгельма Оранскаго (Утрехтская унія 1579 г.). 0ъ твхь поръ Голландія 
постепенно становится убыжищемь для веъхъ гонимыхь за вру и глав- 
нымъ образомъ для маррановъ. 

Возникновеніе еврейской колонін въ центрв Голландии, Амстердам, 
относитея къ концу ХҮІ вфка 0бъ этомь разеказывають са®дующее. Ко- 
рабль съ небольшой труппой бёглыхъ маррановъ плыль изъ Португаліл, 
подъ управленіемъ одного изъ пихъ кова Гирадо (1593). На корабль 
фхали юные члены аристократической марранской семьи: Мануэль-Лопець 
Перейра, его свстра-красавица :Марія Нунесь, въ сопровожденін ихъ дяди 
Лопеца Гомена. По дорог корабль ихъ попаль въ руки англичан п быль 
отправленъ въ Лондонъ. Капитанъ англійскаго судна, благородный герцогъ. 
быль такъ. очарованъ красотою Марін Нупесъ, что предложиль ей выйти за 
него замужъ; юная красавица отклонила предложонів, заявивъ, что она пе пор- 
тугалка, а еврейка. Въ Лондон% Марія Нунесъ попала въ аристократическіе 
круги и даже обратила на себя вниманіе королевы Елизаветы, которая 
приняла ёе въ аудіенцін и профхалась съ нею по улицамь столицы. Марія 
Нунесъ, однако, преодолфла всё искушеня свфтской жизни и выхлопотала 
тля себя и своихъ спутниковъ дозволеніе продолжать путь въ Голландію. 
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Посл труднаго морского перевзда, странники прибыли въ гавань фрисланд- 
скаго городка Эмдена. Замфченная пый на одномъ изъ домовъ надпись на 
оврейскомъ язык убфдила ихъ, что здфсь живутъ еврен. Въ дом ока- 
зался ученый раввинъ Ури Галеви. Яковъ Тирадо разсказаль ему о на- 
мвреніяхъ странниковъ и просиль совершить надъ ними обрядъ перехода 
въ іудейство. Раввинъ отклониль просьбу, боясь вызвать недовольство 
иветныхъ христіанъ, но посовфтоваль марранамъ отправиться въ Аметер- 
дамь, гдф переходъ въ іудейство не былъ сопряжень съ такой опасностью, 
при чемъ обфщаль послфдовать за ними. Странники уъхали въ Амстердамъ, 
туда же скоро прибыли ихъ родные и близкіе изъ семей Лопець Перей- 
ра,—и ‘такимь образомъ возникла первая маленькая оврейская община, 
духовнымъ пастыремъ которой сдфлался Ури Галеви, 

Привыкши скрывать свой іудаизмъ, члены общины сначала и въ новомъ 
мъст не выступали открыто какъ евреи, и голландцы считали ихъ пепан- 
скими католиками. Таинственность, которою они окружали себя, возбу- 
дила подозрБніе амстердамскихь властей. Недавно лишь сбросивийе испан- 
ское иго голландцы думали, что это—замаскированные пспанскіе паписты, 
и за ними стали слёдить. Однажды, въ постъ Томъ-Кипура, когда марраны 
собрались для молитвы, въ ихъ собраніе ворвались вооруженные голланд- 
скіе солдаты и арестовали ихъ раввина Ури Галеви; они искали иконъ и 
другихъ принадлежностей католическаго богослуженія, но не нашли, Тогда 
Яковъ Тирадо явился къ амстердамскимъ властямъ и объяснилъ, что эми- 
гранты не католики, а евреи, бвжавшіе отъ испанской инквизиціи, что 
они привезли съ собою значительные капиталы и что велъдъ за ними 
готовы прівхать изъ Португали новыя партія. пореселенцевъ, которые могутъ 
содвйствовать оживленію. голландской торговли. Власти освободили аресто- 
ваннаго раввина и стали ловфрчивфе относиться къ переселенцамъ. Открыто 
заявивъ себя евреями, члены новой общины просили черезъ Тирадо амстер- 
ламекій магистратъ о разрёшения построить синагогу. Разрвшене было 
дано—и въ 1598 г. была воздвигнута въ Амстердам первая синагога, 
названная „Бетъ-Яковъ“ (домъ Якова), въ память ея основателя Якова 
Тирадо. Раввинъ Ури Галеви произносилъ въ этой синагог свои проповъди 
по нёмецки, а его сыпъ переводилъ ихъ для слушателей на испанскій языкъ. 

Вћети. о спокойномъ пріют для маррановъ въ Голландін привлекли туда 
массу бфглецовь изъ. за Пиренеевъ. Тысячи маррановъ, которымъ опро- 
тивфли религіозное притворство и жизнь подъ вадзоромъ инквизиціи, тайно 
покидали родину и переселялись въ Голландію, гдё открыто переходили въ 
Тудейство. Опустя нфсколько десятил АЙ, еврейская общива въ Амстердам 
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насчитывала уже около 400 семействъ. Опа называлась „португальскою“ 
(португезы), такъ какъ состояла по большей части изъ „возсоединенныхь“ 
маррановъ, прибывшихъ изъ Португалін. Въ 1608 г. открылась вторая 
синагога въ Амстердамв, подъ именемъ „Неве шаломъ“ (мирная обитель). 
Въ 1618 г. возникла третья конгрегація— „Ветъ Израиль“. 

Еврейскіе поселенцы въ Голландиг больше всего содфйствовали тому 
быстрому росту торговли и промышленности, благодаря которому эта бёдная 
маленькая страна получила господство на всемірномъ рынкЪ. Среди пере- 
селенцевъ изъ Пиренейскаго полуострова было много крупныхъ негоціан- 
товъ, которые открыли свои торговые дома въ Амстердам, Ротердам® 
и лругихъ городахь Голландіи; они вели препмущественно экспортную тор- 
говлю съ Левантомъ и Марокко, участвовали въ дфлахь Весть-Индской ком- 
пани и занимались бавкирскими операціями. Выло также межлу ними 
немало лиць либеральныхь профессй-— врачей, юристовъ, писателей. Рес- 
публиканская Голландія предоставила свопмъ новымъ еврейскимъ полдан- 
пымь свободу ввроисловъданія и общиннаго самоуправленія. Имъ только 
запрещалось (по законамъ геперальныхъ штатовь 1616 г.) ветупать въ 
браки съ христіанами. и публично говорить противъ христіанства. Виро- 
чемъ, генеральные штаты предоставляли каждому городу устанавливать 
свой регламенть относительно евреевъ, —такъ что положеніе послднихь 
въ различныхь мћстахь. Голландіи было неодинаково, 

Постепенно налаживался и порядокъ общиннаго самоуправления. Назван- 
ныя выше три амстёрдамекія синагоги представляли собою три конгрегацін, 
изъ которыхь каждая имфла своего раввина или „хахама“, Въ 1638 г. 
эти три конгрегащи объединились и образовали одну благоустроенную общину. 
Свойственная сефардамь любовь къ порядку проявилась въ организащи 
этой объединенной общипы. Выль выработать уставъ самоуправленя, въ 
49 пунктахъ, утвержденный тородскамъ магистратомъ. ДЪлами общины 
завдывалъ совфть („маамадъ“), состоявший изъ раввиновъ и старшинъ 
(„парнесы“); но религіозные вопросы р®шались только раввинами или 
хахамами, которыхъ было въ Амстердам нЪсколько. Мёстныя гражданскія 
власти предоставили совфту старшинъ „маамаду“ право налагать наба- 
ванія на непослушныхъ членовъ общины шо своему усмотрению. Этимъ 
правомъ совфть пользовалея нерёдко въ очень широкихъ размърахъ. Быв- 
шіа марравы, невольники церкви, амстердамске евреи сохранили еще въ 
своемь быту нфкоторыя черты, усвовиныя. подъ вмяшемь испанскаго ка- 
толицизма. Они, напримфрь, не могли отвыкнуть оть католическаго догмата 
отнущеня грфховь и, подобно свонмъ бывшемь испанским согражданамъ, 
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придавали большее значен!е наружной набожности и блестящимь рели~ 
гіознымъ церемовілмъ, чмъ чистотв нравовъ. Раввинъ быль для нихъ 
духовникомъ, который должень исповфдывать нхъ, отпускать грёхи и — 
позволять опять трЬшить впредь до слдующаго отпущенія. Оъ этими, 
чуждыми Тудаизму, понятіями, съ полукатолическимь настроеніемъ своей 
паствы должны были считаться первые амстердамскіе раввины 7оеифъ 
Пардо п Гуда Вега. Но третій раввинъ, Исаакь Узель, прибывиий. 
изь Феца, энергично боролся противъ артиіудаистическихъ понят и нра- 
вовъ, укоренившихся въ быту бывшихъ маррановъ. 

Съ упроченомь власти „маамада“ или общиннаго совфта, усилились 
строгости по отношевію къ вольнодумцамъ или иномыслящимь въ дфлахь 
вфры. Оть инквизищоннаго режима своей прежней родины мноме марраны 
унасльдовали нетериимость и особенную подозрительность, склонную видћть 
опасную ересь во всякомъ иномысли. Раввинская коллегія въ Амстердам, 
состоявшая (посль объединенія конгрегацій въ 1538 г.) изъ хахамовъ: Да- 
вида Пардо, Саула Мортейры и Исаака Абоава де-Фонсека, играла 
роль высшаго луховнаго трибупала, призваннаго ограждать пеприкосновен- 
ность Тулейской догматики, слёдить за правовфруемь членовъ общины и 
строгямн карами, въ родё „херема“, подавлять всякое проявлене роли» 
гіознаго свободомысля. Этоть организованный контроль вадъ совестью 
привелъ впослъдствін къ трагедін, связанной сь именами Уріеля Акосты. 
и Спиновы. 

Члены упомянутой раввинской коллегін состояли также преподавателями 
наукъ въ новоучрежденной амстердамской „талмудъ тор“ —семиклассной, 
семинар, гдё преподавались Библія, Талмулъ, еврейская грамматика, сло- 
весность и риторика. При ивученін Виблін и Талмуда тексть нереводилея’ 
на португальскій языкъ, который еще долго оставался разговорнымъ и 
литературнымь языкомъ большинства голландскихъ евреевъ. 

$ 32. Умственная жизнь; Манасса б. Израиль и Уріель Акоста. Въ 
течене шерваго полустолътія своего существованія голландская колонія 
проявила необычайную интенсивность умственнаго творчества. Освободив- 
шаяся отъ виЪшняго гнета духовная энергія марранства направилась въ 
общееврейское русло и внесла туда свфжую струю. Въ литературномъ творзе- 
ств голландскихь евреевъ отразились два различныхъ настровня: одно— 
вынесенное изъ страны инквизиціп и фанатизма, а другое —выработан- 
ное подъ влілніомъ болфе культурныхь условій жизни, въ атмосферв 
свободы совети. Эдъсь ‘ветрёчаются рядомь узкій религіозный доѓма- 
тизмъ и крайнее свободожысліе, каббала, доходящая до суевЪрія, и скептическая» 


№р://гсіп.ого.р! 


т = 


158 МАРРАНЫ ВЪ СТРАНАХЪ ИНКВИЗИЩІИ. 


философіл, поэтическое воолушевленіе миссіей Тудаизма и рёзкая кри- 
тика его основныхь началъ. Въ произведевіяхъ перваго покольшя голланд- 
ско-вврейскихъ писателей преобладаеть еще лирическое и частію мистическое 
настроеніе. Въ нихъ слышатся отголоски глубокой душевной драмы, пере- 
житой вырвавшимися изъ когтей инквизиши марранами. ков» Бель- 
монте (ум. 1629 т.), одинъ изъ основателей еврейской колоніи въ Ам- 
стердамв, воспвалъ испанскими стихами 0фдств!я своихъ братьевъ подь 
гнетомъ инквизиции Поэть /Давидь Абентаръ Мело сдвлалъ стихотвор- 
ный переводъ книги Псалмовъ на испанскій лзыкъ (1626); въ ифкоторые 
тимны псалмопфвца переводчикъ включалъ свои собственныя изліянія о судьбв 
гопимой націн и о томъ, какъ онъ самъ томился въ подземной темницв 
священнаго трибунала. Другой поэтъ, Реуэль Гешурунъ, извЪстенъь не 
столько по своей литературной дфятельмости (онъ написаль въ 1624 т. на А 
португальскомь языкъ стихотворный діалогъ „Семь горъ“, который былъ 
представденъ въ лицахъ при освящевін синагоги въ Амстердам), сколько 
по своей удивительной судьбв. Уроженець Лиссабона и потомокъ марранской 
семьи, Павель де. Пина (такъ было его христіанское имя) быль въ юности 
добрымъ католикомъ и даже готовился поступить въ монахи. Въ Рим, 
куда опъ для этой ивли пріфхалъ, его отклонилъ отъ этого намвреня 
одинъ образованный врачь изъ бывшихъ маррановъ. Вскорф кандидатъ въ 
монахи узналъ, что олинъ известный ему старый францисканецъ перешелъ, 
по внутреннему убжкдевію, въ іудейство и за это быль сожженъ инкви- 
зищей. Тогла въ де-Пинв пробудилось стремленіе возвратиться къ вфрь 
отцовъ. Онъ отиравился въ Амстердамь и присоединился къ свовмъ земля- 
камъ, перешедшими въ Тудейскую вёру.— Между послфдними выдавалсл 
‚своимъ умомъ и высокимь происхожденемь Авраам»ь де Геррера (1570— 
1631), носившій въ христіанствЬ имя Альфонеь и считавшійся потомком 
знаменитаго Гонзальво ле-Кордова, вице-короля Неаполитанскаго. Геррера 
уваекся учевіемъ каббалы, которое онъ усволлъ подъ руководствомъ уче- 
виковъ Исаака Лури. Въ своемъ сочиненін „Врата неба“ (/7ааръ га-шо- 
маимъ) онъ изложилъ систему практической каббалы въ связи съ идеями, 
неоплатонической философи. Написанное по испански, это сочиненіе было 
переведено по порученію автора на еврейскій языкъ вышеупомявутымъ 
амстердамскимъ раввиномь Исаакомь Абоавомъ де Фонсека (1655). 
Жизнь Абоава де-Фонсеки была также полна ириключевій. Увезен- 
ный въ дфтствв изъ Португали въ Амстердамъ, Абоавъ получиль 00- 
:гословское образованіе подъ руководствомъ стараго хахама Исаака Узеля. ' 
‚Онъ сдвлалъ такіе блестяще успъхи въ раввинской наук, что на 21-мъ 
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году жизни самь получиль зван!е хахама. Послё объединешя трехъ кон- 
грегацій въ 1638 г., Абоавъ сталь однимъ изъ вліятельныхъ членовъ рав- 
винской коллеги въ Амстердама, Въ 1642 г. онъ отправился, во главі 
значительной парти еврейскихъ эмигрантовъ, въ Бразилію, находившуюся 
тогда подъ властью Голландін. ЗдЪсь онъ сдфладел руководителемь и пас- 
тыремь общины города Пернамбуко, образовавшейся изъ бывшихъ пор- 
тугальскихъ маррановъ. Но ие долго пришлось ему жить въ южной Аме- 
рикз. Въ 1646 г. вспыхнула война изъ-за Вразими между португаль- 
цами и голландцами, окончившаяся побфдою первыхъ. Еврейскихь обн- 
тателей опять настигало чудовище инквизиціи, отъ котораго они бфжали 
изъ Европы —и бразильская колонія распалась. Абоавъ вернулся въ Амстер- 
дамъ и снова заняль тамъ ность хахама. Онъ привлекалъ слушателей сво- 
ими проповфдями въ синагог и читаль лекциг Талмуда въ старшихъ клас» 
сахъ талмудъ-торы. Въ теченіе долустолЪтіл онъ руководиль дфлами амстер- 
дамской общины „португезовъ“ и умеръ въ глубокой старости (1693). 
При жияни Абоава были напечатаны его комментарік къ Пятикнижию и 
избранныя проповфди на испанскомъ язык. На еврейскомъ язык? онъ опи- 
салъ, какъ очевидець, бфдетвя еврейскихъ эмигрантовь въ Бразили во 
время войны 1046—49 г, 

Самымъ вліятольвымъ общественнымь и литературнымь лЪятелемь той 
эпохи былъ товарищь Абоава по синагогальной и школьной каовдрё, | 
Манасса бенъ-Израиль (1601—57). Сынь лиссабонскихь маррановъ, 
бвжавшихъ изъ страны инквизиции, Манасса еще ребенкомъ былъ правозенъ 
родителями въ Амстердамъ. Здфсь онь учился подъ руководствомъ старЪй- 
шаго хахама Исаака Узіедя. Изучая еврейскую литературу и талмудическое 
законовфд'Вніе, Манасса не пренебрегаль и „внфшними науками“: онъ 
усвоплъ знанів латинскаго п новыхъ евронейскихь языковъ и знакомился 
съ произнедошями христіанскихъ писателей, Оъ юныхь лВть онъ обнару- 
жиль ораторскій талантъ, и ва 18-мъ году жизни уже произносиль пуб- 
личныя проповфди, соперничан вь этой области съ товарищемь свопмъ 
Исаакомъ Абоавомь. Одинъ слушатель такъ охарактеризовалъ обоихъ про- 
повфдниковъ: „Манасса говорить что знаегь, а Абоавъ знаетъ что говорить“. 
Вь 1627 г. онъ открыль еврейскую типографию въ Амстердам, а позже 
заняль мёсто завфдующаго талмудической іешивой, учрежденной ва средства 
мбстныхь мопенатовъ, братьевъ Перейра. Манасса бенъ Израиль обладалъ 00- 
ширнымь, хотя и не глубокимъ, энциклопедическимь образованівмъ. Зна- 
комство съ европейскими литературами сблизило его съ знаменатЬЙшими хри- 
стіанекими учеными того времени, какъ напримврь, съ Исаакомъ Фоссіем, 
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и Руго Грошемь; ивкоторое время онъ состояль также въ переписк® с» 
любительницей наукъ, шведской королевой Христипой. Протестантскіе бого- 
словы и мистики, которыхъ тогда было много въ Голланд]и, особенно дру- 
жили съ нимъ. Эту популярность Манасса пріобрълъ благодаря своижь сочи- 
неніямъ, написанным» частію на испанскомъ и латинскомь языкахъ, часто: 
на еврейскомъ. Его четырехтомный философско-мистическій комментарій къ 
Библии „ОопсіШайог* (Примиритель) былъ переведен съ вспанскаго ори- 
гинала на латинскій и англійскій языки, хотя по своему содержанию пред- 
ставлялъ мало оригинальнаго. Другой крупный трудъ Манассы, написанный 
позже на еврейскомь явыкв („Нишмать хаимъ“, т, в, Дыханіе сизни, 
Амстердамъ, 1652), свидфтельствуегь. что въ авторв мистикъ уже побё- 
дилъ философа. Представленя о загробной жизни, демонахь и всякихь 
„таннствахъ мірозданія“ изложены здфеь совершенно въ духв Арн, Виталя 
и другихъ каббалистовъ, сочиненія которыхъ часто цитируются авторомъ 
наряду съ сочиненіями христіанскихъ мистиковъ. Манассв, при всемъ его 
энциклопедическомь образован и, недоставало критическаго чутья. Основываясь 
на разсказахъ какого-то пугешественника-авантюриста, увфрявшаго, будто онъ 
среди индъйцевъ Кордильерскихъ торъ въ Америк нашель остатки затеряв- 
ныхъ десяти колнъ Израплевыхъ, Манасса напясалъ сочиненіе „Надежда 
Израиля“ (1650), гдъ доказывалъ, что продсказанія пророковъ о неистре- 
бимости разсфяннаго Изравля сбылись и что, слЪдовательно, можно ожи- 
дать въ близкомъ будущемь пришествія Месси. Увлекаясь мессанскими 
мечтаніями, Манасса, впрочемъ, не забываль и о грустной дЪйствительности. 
Подъ конецъ своей жизни, онъ поднялъь агитацию съ цфлью допущеня 
өвреевъ на жительство въ Англію п самъ отправился въ Лондонъ хода- 
тайствовать объ этомь передъ Кромвелемъ, какъ будеть разсказано въ 
сафлующемь отдВлё. 

Не всф, однако, еврейск!е мыслители обладали тою способностью. с0че- 
тать въ себЪ противоположные идейные элементы, какою отличался Манасса 
бенъ-Израиль. Между возсосдинившимися съ ёврействомъ марранами и 
ихъ ближайшими потомками были люди съ критическимъ направлевемь 
мыслей, искавшіе въ іуданамћ подтвержденія тфхь философокихъ истинъ, 
до которыхъ они доходили путемъ свободнаго, раціональнаго мышленія, 
Разочаровавшись въ своихъ поискахъ, они порывали связь съ традиціон- 
ной догматикой Тудейства, а порою шли далыше— до отрицанія основъ поло- 
жительной религім, Однимъ изъ этихъ скентиковъ отрицателей быль Урель 
Акоста (Габріель да-Коста), бывшій марранъ, родивиййся въ Опорто, въ 
Португалія, около 1590 г. Въ дфтств® онъ получилъ строго-католическое 
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воспитаніе, затёмь изучить правовъд%віе, и на 25 мъ году жизни занялъ 
должность казнохранителя при одной изъ церквей родного города. Но докт- 
рива христанства не удовлетворяла его лытливаго ума, стремившагося къ 
познанию абсолютной истины. Акоста углубился въ изучен е столь чуждыхь 
правовфрному католику библейскихь книгь-—и это изученіе пробудило въ 
немъ горячее стремлене вернуться къ вёрф свонхъ предковъ, къ іудей- 
ству. Воолушевленный новой идеей, онъ тайно покинулъ родной городъ, 
переселился въ Амстердамъ и тамъ открыто перешель вт, іудейскую вру 
вуст съ своими братьями и матерью, которыхъ онъ также склониль къ 
этому шагу (1618). Скоро, однако, выяснилось, что тоть идеальный 1уда- 
измъ, который рисовалея воображению энтузіаста Акосты, имфлъ весьма 
мало общаго съ практическихь равванскимь іудаизмомъ, который опъ 
увидъль въ Амстердам. Акосту смущали узкая ортодоксальность и обряло- 
вой формализмъ амстердамцевъ —и его снова стали мучить сомићнія. Онъ 
сталь пренебрегать религіозными обрядами и позволялъ себ даже открыто 
высказываться противъ ложнаго, по его мяћнію, ученія раввиновъ или 
„фарисеевъ“, какъ опъ ихь презрительно называлъ. Амстердамскіе хахамы, 
боясь дурныхъ послЬдствій этой пропаганды для едва успфвшаго окрћо- 
путь релимознаго строя общины, предостерегали Акосту и совфтовали ему 
перем нить свое поведеніе, но онъ не обратиль внимашя на эти предо- 
стереженя, Исключенный изъ общины правовфрныхъ, опальный скептикъ 
дошель, наконецъ, до смблаго рфшеня— бросить офищальному іудаизму 
вызовъ въ литератур. Случай заставилъ ого ускорить осуществлене заду- 
маннаго плана. Амстердамскій врачъ Самуилъ да-Сильва издаль въ 1623 г, 
книжку подъ заглавіехъ „Разсужденіе о безсмертія души“, гдз р№зко осу- 
ждались заблужденія вольнодумцевъ въ родв Акосты. Уріель Акоста обна- 
родоваль въ отвфть ему свое сочиненіе, написанное на португальскомъ 
язык и озаглавленное: „ИзслЪлованіе о фарисейскахь традиціяхъ срав- 
нительно съ писаннымь закономъ“ (1624). Въ этомъ сочиненін онъ не 
только отвергалъ талмудическую традишю, не даже утверждалъ, что Моисеево 
ввроученіе не признаеть догмата безсмертія души и воздаянія за гробомъ. 
Такая явпая ересь возмутила ревнителей в®ры. Старшины еврейской 
общины донесли на опаснаго еретика амстердамскому магистрату, ссылаясь 
на голландскій законъ, запрещавшій распространене анти-религіозныхъ 
идей. Акоста былъ арестован», но затмъ его освободили подъ условіемъ 
ушаты денежнаго штрафа. Оъ тБхъ поръ жизнь Акосты превратилась въ 
адъ. Онъ метался между религіей и философіей; опала и одиночество 
тяготили его, и онъ однажды принесъ пекаян!е предъ раввинами и былъ 
11 
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прощенъ (1633); но вскорф снова впалъ въ ересь: нарушалъ субботе и 
праздничные обряды, законы о пищ и т. п. Въ это время Акоста уже 
переходилъ въ фазхсъ деизма и сомнфвался даже въ божественности Мон- 
севва закона. Распространился слухъ, что онъ отсовфтоваль двумъ хри- 
стіанамъ принять іудейство. Посл строгаго предупрежденія, раввины 
публично предали Акосту отлученію. Ве отшатнулись отъ опальнаго еретика, 
лаже близк!е родственники избфгали его. Мучительное одиночество опять 
побудило его смирить свой мятежный лухъ, и онъ согласился на унизи- 
тельную процедуру публичнаго покаянія, чтобы только быть принятымъ въ 
паству взрующихъ. Въ синагог, въ присутствін раввиновъ и многочис- 
ленныхъ прихожанъ, Акоста громко прочелъ формулу покаявія и отрекся 
отъ свонхъ, противныхъ еврейской религіи, убЬждевій; посл этого онъ, 
по обряду покаянія, получилъ 39 ударовъ ремнемъ по спин, затёмъ легъ 
ничкомъ на порог синагоги, и каждый изъ прихожанъ долженъ былъ пере- 
шагнуть черезъ него. Већ эти униженія окончательно потрясли душу не- 
счастнаго скептика. Въ припадк гнЪва и отчаянія, онъ вскорв лишилъ 
себя жизни двумя пистолетными выстрълами (1640). Незадолго до смерти 
Акоста написалъ свою автобіографію („Ехешраг Вишапае уіќае“), гдф онъ 
въ страстныхь выраженіяхъ излилъ свой гнфвъ противъ „фарисеевъ“, 
вывудившихъ у него позорное отреченіе. 

Стаеіг, беѕсћһ. а. Јийеп ІХ Ва., 216—27, 237—40, 248 —49, 256—89, 475— 
92; Маеп 6, 11 (3 Аий. 1891); Х Ва., 1—14, 87—102, 132—40; Кауѕеғіёпд, 
Сезсһісһќе 4. Јидеп іп Рогіџра! (1867), 250 сл.; ею-же, Ѕерһагӣіт (1859; еврейск. 
перев. въ я`охл, т. УІ, 1894); Гоер, Соггеѕропдапсе 4ез јџіїѕ 4’Езравпе еіс. 
(Рагіѕ, 1888); Ы. ТеПіпек, Опе! Асоѕіа'ѕ Геъеп ипа Іеһге (1847); для справокъ 
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Нмецко-польская гегемонія переходнаго времени (1648-1789). 


$ 33. Общій обзоръ. Два момента образують грани этой исторической 
эпохи: мессіанское движеніе въ начал ея и просвфтительное движеніе въ 
конц. Первое обращено къ Востоку и связано съ вменемь Саббатая Цеви, 
второе обращено къ Западу и связано съ именемь Мопсея Мендельсона. 
Между этими двумя полюсами вращается истор!я полутора-въковой переходной 
эпохи, стоящей на границ между старымъ и новымъ еврействомъ. ПослЪ 
длиннаго однообразнаго пути, мы вступаемъ въ полосу контрастовъ, пред- 
вфщающихь кризисъ. Саббатай Цеви и Спиноза, Бешть и Мендельсонъ, 
мистика и ращонализмъ, унизительное гражданское безправіе и предвъстники 
эмансипащи— все это лишь признаки переходнаго времени, показатели 
тлубокаго броженія въ народъ, предъ которымъ стояла альтернатива; вы- 
рожденіе или возрожденіе. 

Ибо какъ ни противоположны по своему идейному содержанию движенія 
саббатіанское и мендельсоновское, въ основ обопхъ лежала одна причина: 
стремленіе къ новой жизни, жажда возрождешя. Въ половинв ХУИ в. 
еврейская масса, измученная жизнью гетто и не видфвшая ковца стра- 
даніямъ, захотвла вюрить въ близость конца — и отдалась во власть 
мессіанскихъ фантомовъ, сулившихъ ей скорое избавлевіе. Западъ и Востокь 
соединились въ страстномъ мессіанском+ порыв, въ которомъ вылилась 
тоска шестнадцати столЬтій. Въ Турцін, вокругь исторической колыбели 
еврейства, тд въ ХҮІ в. сефарды и ашкенизы образовали небольшой 
щентръ, показался блуждающій огонекъ, въ образ сморненскаго „месін“ 
Саббатая Цеви, — и тысячелътній путникъ, тоскующій ло Ціон%, вообразилъ, 
что это факелъ грядущаго освободителя. Шэтизмъ паломниковъ и скромныя 
мечты тогдашнихъ палесгинофиловъ, радъвшихъ о поддержкъ обитателей 


«Святой земли, уступили мфсто своеобразному политическому ціонизму, 
11 


пір://гсіп.ого.р! 


64 НъМЕЦКО ПОЛЬСКАЯ ГЕГЕМОНІЯ. 2 


претендовавшему на освобождевіе всей нащи. То былъ ціонизмь, облеченный 
въ нанвныя религіозно-мистаческія формы ХУП в%ка, ціонизмъ одно-- 
временно духовный и политическій, ибо саббатіанство ставило акть націо- 
нальнаго освобожденя въ зависимость отъ усовершенствованія личности, отъ 
„исправленя души“. Неизбфжное разочарованіе повело къ печальному 
кризису. Чрезмфрная затрата энергін во время мессіанскаго движеня дала 
себя почувствовать впослфлетв!и; подъехъ духа смфнился упадкомъ, на- 
пряжевіе—вялостью. Въ первой половин ХҮШ в. въ усталомь еврейскомъ- 
обществ$ Запада соперничають между собою мистическое сектантство— слабый 
остатокъ саббатіанскаго движения — и дряхлъющій правовёрный раввинизмъ 
(борьба раввиповъ съ Хайономъ и Луццато, расиря Эмдена и Әйбшица). 
И когда противники взаимной борьбой достаточно ослабили другь друга, 
очистилось мБсто лля новаго культурнаго движеніл, для „просвъщенія“ 
второй половины ХҮШ вфка. Освъжающія ввянія „вЪка разума“ въ западной» 
Европ проникли и въ замкнутую еврейскую среду. Въ одномъ изъ оску- 
дфвшихь гегемоническихъ центровъ діаспоры, Германи, началось про- 
свЪтительное движеніе эпохи Мендельсона; жажда культурнаго обновленія 
охватила верхн!е слои общества, предвфщая близкій перевороть. Какъ въ. ` 
начал эпохи вфрили въ освобождене наша путемъ перемфщеня центра 
въ Палестину, такъ теперь стали вфрить въ возможность свободной жизни. 
въ самой ласпорб, путемь лріобщевія еврейства къ общечеловьческому 
прогрессу. Процессъ духовной эмансипащи евреевъ предшествовалъ ихъ граж- 
данской эмансипащи, но предвфстника послфдней были уже на лицо (Лес. 
сингъ, Домъ, Мирабо, попытки реформъ Тосифа 11). 

Сощальный переворотъ въ западной Ивропф совершалея гораздо ме- 
дленн%е, чфмъ культурный. Однако, и здфсь начало и конецъ эпохи опре- 
дфляють ея переходный характеръ. Въ 1670 г. ямператоръ-клерикаль 
Леолольдъ 1 изгоняеть вефхъ евреевъ изъ Вфны и Нижней Австрів, а въ 
1781 г. императоръ Іосифъ ПИ пытается улучшить положеніе свонхъ еврей- 
скихь подданныхъ путемъ просвфщеня и реформъ. Болфе туго поддается 
новымъ вфяшямъ протестантская Германія. Усилившаяся съ конца ХҮП в. 
Пруссія держится стуого-утилитарной системы: она терпить евреевъ въ 
малыхъ дозахъ, насколько они, съ точки зрЬнія правителей, полезны 
государетвеннымъ финансамъ п торговл®; даже король-философъ Фридрихъ 11 
строго придерживается режима „9ћиќхјидеп“, лававшаго гражданскую натура- 
лизацію со скудными правами небольшой горсти „патентованныхь“ евреевъ- 
и державшаго всфхъ остальныхъ въ положен!и безправныхь чужестранцевъ. 
Въ другихъ государствахъ раздробленной посл$ Вестфальскаго мира Германи. 
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«сильно пордЪвшее еврейское населене отонетъ подъ бременемъ ограничи- 
тельныхъ законовъ; оно явно идеть къ соціально-экономическому выро- 
жденио, и только общественное пробуждеше наканун® французской рево- 
люцін останавливаеть этотъ гибельный процессъ. Вяло и сонно тянется 
жизнь итальянскаго гетто: встряхнувшись въ эпоху мессіанскаго движенія, 
оно затвмъ впадаетъ въ прежнюю летаргію, пока его не разбудятъ трубные 
звуки новфйшаго времени. Только въ Голландін, куда все еще идетъ по- 
токъ марранской эмиграція изъ Пиренейскаго полуострова, относительная 
тражланская свобода даетъ возможность евреям» развиваться нормальн%е, 
въ боле здоровой общественной атмосферъ. Свой избытокъ иммигрантовъ 
Голландія отдаеть Англін, гдз во второй половин ХУП в. образуется не- 
Фольшая еврейская колонія, первая посл рокового изгнанія 1291 г. 
Обновленный центрь появляется и въ другой стран, нЪкогда изгнавшей 
евреевъ— во Франціи. Окопившіяся постепенно на югв (Бордо, Марсель) 
группы маррановъ и компактныя массы ашкеназовъ Эльзасской провинцін, 
вошедшей въ составъ Францін съ 1648 г. незамбтво возстановили 
еврейскій центръ въ этой стран. И судьбв угодно было, чтобы съ этого 
возстановленнаго центра, тдв еще въ ХҮШ в. держался средневфковый 
режимъ, началось великое движеніе, приведшев къ эмансилацін евреевъ. 
Вирочемъ, фактически гражданское равноправів евреевъ было впервые 
провозглашено въ другомъ, уже совершенно новомъ пунктё діаспоры — въ 
Совдиненвыхь Штатахъ Сфверной Америки (1788), куда историческая волна 
забросила сЪмена діаспоры для будущихъ обильныхь всходовъ. 

Свопмъ особымъ путемъ плеть въ эту эпоху главиЪйшій автономный 
‘центръ еврейства - Польша. 1648 годь является для него критическимъ: 
истреблене и разгромъ сотенъ еврейскихъ общинъ въ Украйн и другихъ 
м%стахь Польши, но время возетанія Хмфльницкаго, кладуть начало 
соціально-экономическому упадку польскаго еврейства, которое въ предыду- 
щую эпоху пользовалось относительным блалосостоявйемь. Казацкая рёзня 
и военная анархія 1648—58 годовъ были для евреевъ Польши тёмь, 
чуть были крестовые походы для ихъ соплеменниковъ въ западной Нвропв. 
Исторя какъ будто спшила возмфстить польскимъ евреямъ тв страданія, 
которыхъ они избФгли въ средне вЪка. Но они были уже подготовлены 
къ принятию этого рокового лара истори: они достигли той степени 
націовальной стойкости, при которой страданія могутъ ослабить матеріально, 
а на духовно. Они все боле обособляются отъ окружающаго враждебнаго 
міра п становятся нравственно печувствительными къ своей соціальной 
ириноженности. Польскій еврей терпъливо переносить и самодурство пана, 
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у котораго онъ аренлуетъ имфне, и буйные порывы крфпостного крестьянина, 
который видить въ евреф оруд1е панской эксилуатаціп, и ненависть свонхъ. 
профессіональныхъ конкуррентовъ—мъщанина-торговца и цехового ремеслен- 
ника. (Онъ водить себя среди враговъ и заботится о томъ, чтобъ укрвпить- 
свою позицію, чтобы предохранить себя не столько отъ внЪинихъ нападеній 
(они были неизбфжны), сколько оть ихъ гибельныхъ внутреннихъ послъд- 
отвій. Для этого онъ пользуется всеми средствами, которыя давали ему 
какъ его исключительное правовое положеніе въ государствв, такъ и егө- 
автономный общественный строй. Кагально-раввинское самоуправленіе всё 
боле пріобрътаетъ характеръ внутренней диктатуры; гпетъ общества налъ. 
личностью усиливается. Масса часто объединяется не свободной организацией" 
силъ, а механически: давленіемъ извнз и затягиванемь узла извнутри. 
Однако, не ве въ состоянін выдержать эту строгую кагально-раввинекую- 
дисциплину. Месеіанизмъ, сулящій скорую волю, особенно поощряетъ къ 
потрясенію основъ существующаго порядка. Саббатанское движеше, по- 
слфдовавшее за бвдетвіями казацкаго возстанія, отозвалось въ Польш: 
глухимъ броженіемъ въ низшихъ слояхь нарола. Въ Подоми, Галицш и 
Волыни свило себ гнфздо тайное саббатіанство, приверженцы котораго 
часто отступали отъ строгихъ правилъ раввинскаго благочестія п пфло- 
мудия. Въ начал ХУШ в. злфеь ведуть свою пропаганду темные мистики, 
въ родв Хаима Малаҳа и [уды Хасида. Нарождается грозный призракъ. 
сектантства н религіознаго раскола. Для предотвращенія бды, польске 
раввины неоднократно предаютъь „шебсовъ“ (послъдователей Саббатая Цеви), 
отлученію отъ синагоги (1722—26 г.), но этимъ они достигають только 
того, что сектанты старательн%е скрываютъ свон еретическія убфжденя. На 
почв тайнаго сектантетва выростаетъ опасная ересь, трозящая уже осно- 
вамъ 1удапзма. Секта франхистовъ, которая протестуетъ противъ Талмуда 
во имя „Зогара“ и наконецъ склоняется къ хрисманству (1755—73), 
является послВднимъ звеномь въ цип мистико-мессанскихь движений 
смутнаго времени. Франкизмь— это продуктъ неоправдавшихся мессіанскихъ. 
надеждъ, продуктъ разочарованія и истощеннаго терифнія. Ясно было, что- 
мессіанство — обоюдоострое оружіе и что эволюція мистицизма должна при- 
нять иное, индивидуальное направленіе. И вотъ выступаетъ одно изъ самыхъ- 
глубокихъ народныхъдвиженй, которое когда либо переживало еврейство: 2а- 
сидизмъ, созданный Бештомъ. Религія сердца, молитвенный экстазъ, преклоне- 
не переть цадиками чудотворцами—вотъ что плфияеть забитую массу. неудо- 
влетворенную сухимъ равванскимъ формализмомъ и истощенную лихорадкою 
меес1анства. Въ течене полустолЪтія (1750—1800) къ хасилизму примыкаетъ. 
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почти половина польско-русскаго еврейства. Раввинизмъ чуеть въ новомъ вћ- 
роученйи опаснаго врага и выдвигаетъ противъ него своихъ главныхъ бойцовъ 
(Ижя Гаонъ и др.), но онъ не въ силахъ измфнить народное настроевіе. Хаси- 
дизмъ прочно утверждается въ массахъ, и въ еще большей степени, чфиъ рав- 
винскій режимъ служить оллотомъ противъ грядущаго съ Запада просвъ- 
щенія. 

Политическое разложеніе Польши между тъмъ идетъ своимь чередомъ. 
Еще со времени казацкаго возстанія къ этой стран, ставшей жертвою 
собственныхь неурядицъ, подбирается темное царство Московской Руси. 
Оно втягиваеть въ сферу своего вліянія часть Украйны (Малороссія) и 
изгоняегь оттуда евреевъ. Вліявіе Руси въ связи съ казацкими традиціями 
временъ Хмльницкаго воскрешають въ ХУШ в. въ Украйн „гайда- 
мачину“ -— стихійное аграрное движенје съ религіозно-илеменной окраской, 
съ лозунгомъ „истребленя ляховъ и жидовъ“. Въ послъдніе тоды суще- 
ствовашя рфчи Посполитой раздаются вопли жертвъ „уманьской рфзни“ 
(1768). Спустя нзсколько лфть совершается первый раздълъ Польши, но 
которому къ Росси отходить густо населенная евреями Бълорусеія (1772); 
поздизйние два раздфла довершають превращеніе большинства польскихъ 
ввреевъ въ подданныхъ Росеїи, а меньшияства — въ подданныхъ Австрии 
п Пруссіи. Ничего хорошаго не сулило евреямъ новое русское влалычество. 
Московская Русь передала Петровской свои антиеврейскіе предразсудки, 
выразивииеся въ формул Елисаветы Петровны: „0тъ враговъ Христовыхъ 
не желаю интересной прибыли“. Екатерина П должна была платить лань 
этимъ трубымъ ваціональнымъ предразсудкамъ. Гражданское положене ев- 
реевъ лодъ властью самодержавной Руси явно шло къ ухудшению; общин- 
ная автономія съуживалась, а культурнаго лодъема нельзя было ждать въ 
дореформенной крвпостнической странф, едва прикрытой наружнымъ евро- 
пейскимъ лоскомъ. 

Такимь образомъ, въ жизни евреевъ восточной Европы переходная эпоха 
выразилась только въ перемёнф подданства, отдалившей ихъ оть обновляв- 
шейся западной цивилизащи. Трехвћковая „ашкеназійская“ или нЪфмецко- 
польская гегемоня съ ея раввинско-мистическими традиціями раздвомлась 
во второй половин ХҮШ вфка: традиціонное направленіе сохранилось и 
развивалось среди польскихь евреевъ, отошедшихъ сплошными массами 
подъ власть Россіи и отчасти Аветрін (Галиція), между тфмъ какъ среди 
ихъ нфмецкихь соплеменниковъ получало перевсъ новое европейское про- 
совфщенте. Первые остаются во главъ консервативнаго, замкнутаго на сред- 
невфковый, ладъ еврейства: „послћднія же становятся въ авангард иро- 
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грессивнаго западно-европейскаго еврейства, готовящагося къ гражданской 
эмансипацін при посредствъ культурнаго обновленія. 


ГЛАВА 1. 
баббатай Цеви и мессанское движене на Восток%. 


$ 34. Евреи въ Турціи (ХҮІІ в.). Жизнь евреевь Турецкой имперіи 
въ ХҮП в. представляла собою тихій омутъ, въ которомъ подъ неподвиж- 
ной поверхностью пронсходитъ броженіе темныхъ, по большей части бо- 
лфзнетворныхь элементовъ. Переселенческіе ручьи, шумно бъжавшіе туда въ 
предыдущемъ столфтіи изъ западной ліаспоры (5$ 2—4), скопились и за- 
стыли въ этомъ стоячемъ пруд, какъ бы убаюканномъ волшебными сказ- 
ками Востока. Разбросанные по всей территорін европейской Турши, Пале- 
стины, Египта и сБверной Африки, нфкогда подвижные культурные се- 
фарды все болфе поддавались вліянію восточнаго застоя. Только въ круп- 
ныхь центрахъ Леванта-——въ портахъ Константинополя, Салоникъ и Смирны 
они проявляли замётную промышленную дфятельность, поддерживая ожив- 
ленныя сношеня съ западно-өвропейскими соплеменниками; въ провинці- 
яхъ же, въ особенности отдаленныхъ отъ центра, турецкій режимъ душиль 
всякую экономическую предпріимчивость и вообще культурную самодфятель- 
ность, иба не даваль необходимыхъ для этого элементарныхъ гарантій граж- 
данственности — неприкосновенности личности и имущества. Провинщи отда- 
вались или точифе продавались пашамъ „на кормлене“, и каждый паша 
въ своемъ пашалыкЪ относился къ жителямъ, какъ помбщикь къ крёно- 
стнымъ, выжимая изъ нихь подати натурою и деньгами въ неограни- 
ченныхъ размВрахъ. 

Особенно чувствовался этоть гнеть въ Палестин%, гдф скопилась бъдная 
еврейская масса, большею частью состоявшая изъ благочестивыхь паломни- 
ковъ и жившал на счеть европейскихь благотворителей. Въ Терусалии%, 
ЦефатВ и другихъ городахъ Палестины само существованіе еврейскихъ об- 
щинъ — сефардскихь и ашкеназ скихь-— часто обусловливалось гнфвомъ или 
милостью м$стнаго паши или подчиненныхь ему чиновниковъ. Въ 1625 г, 
нЬкто Ибнъ-Фарухъ кулилъ должность іерусалимскаго паши’ у высшей 
власти—у вали (генералъ-губернатора) въ Дамаскъ. Желая выручить свои 
расходы съ должной прибылью, новый паша вымогаль деньги у евреевъ 
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самыми жестокими способами; онъ арестовываль и держаль въ темниц® по- 
четныхъ представителей общины, пока ему не уплачивали требуемой суммы; 
въ случаф упорства онъ даже подвергалъ заключенныхъ пыткз. Состоятель- 
ные люди бфжели изъ Іерусалима и прятались въ горахъ и лещерахъ, а 
въ город остались только бфдняки. Пробовали жаловаться дамасскимь вла- 
стямъ на тирана Ибнъ-Фаруха и даже добились присылки кали (судьи) 
для разелъдованія дфла; но турецкій судья предпочелъ дфлить добычу съ 
пашой, чфыъ возстановлять права ограбленныхъ. Только спустя два года 
Ибнъ-Фарухъ быль смЬщенъ съ должности, но онъ уже усифлъ выжать 
изъ бЬднаго еврейскаго населенія Терусалима около 50,000 піастровъ и 
могъ съ сознашемь исполненнаго административнаго долга оставить разо- 
ренную общину, съ которой больше нечего было взать. . 

По словамъ пилигримовъ, описывавшихъ состоявіе Герусалима въ 1620-хъ 
годахъ, тамъ жило около 2000 евреевъ среди значительнаго населенія му- 
сульманъ и христіанъ. „Евреин должны носить такую же одежду какъ 
турки, —чптаемь мы въ одномъ описанін, —нбо въ противномь случав на 
нихъ бы роптали; но на головф они вмфсто тюрбана носятъ бонеты, т. е. 
шляпы въ фори итальянскихь капелюшовъ, —и въ этомъ ихъ наружное 
отлич1е. Евреевъ не допускають въ мечеть, построенную на гор®, гдф нф- 
когда стоялъ нашъ святой храмъ; имъ только можно — и то въ мирное 
время— подходить къ наружной западной стёнф Храмовой горы. У этой стъны 
я простерся на землф, цБловалъ камни и читалъ установленныя молитвы .. 
Хороши шатры Якова —синатоги и школы —въ Іерусалим%! Тамъ съ утра 
до вечера и съ полночи до утра не умолкаеть голосъ молящихся и уча- 
щихся. Въ город есть двф синагоги. Одна, меньшая, принадлежить 06- 
щинБ ашкеназовъ, во глав которыхь стоптъ хахамъ р. ешая *); они 
имають свои особенные хорошіе обычаи, —напримфръ, каждый мфеяцъ они 
проводятъ канунъ новолунія въ постЬ и молитв, какъ день іомъ-кипура. 
Другая синагога, большая, принадлежитъ сефардамъ, а недалеко оть нея 
находится большой бетъ-гемидрашъ (синагога-школа), гдё одинъ отрядъ 
(молящихся и учащихся) непрестанно смёняется другимъ. Тамъ и мвсто 
ваада (общиннаго совфта). Старшины общины (парнесы)—сефарды, ашкеназы 
же подчиняются имъ. По условію, во всфхъ общественныхъ расходахъ аш- 
кеназы участвують въ. разиврв одной четверти; остальное уплачивають 


ж) Р. 1ешая Горовицъ, авторъ мистическаго компендіума „Шело“, упомя- 
нутый выше, въ $ 19. Во время террора паши Ибнъ-Фаруха Горовицъ вы- 
нужденъ былъ бъжать изъ Іерусалима въ Цефать. 
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сефарды... Община крайне обремонена налогами и поборами и терпитъ боль- 
шія бЬдетвія... Есть еще въ Іерусалим% маленькая молельня караимовъ. Они 
одфваются какъ евреи, но не смфшиваются съ ними. Большинство ихъ— 
мвдники. Ихъ всего 20 душь“. 

Въ этой стран благочестивыхъ странниковъ, пріђзжавшихъ въ Святую 
землю, чтобы проводить остатокъ жизни въ постф и молитв%, пустила глу- 
боків корни мистическая каббала. Авторъ приведеннаго сейчасъ описавія 
разсказываеть, какъ высоко цфнились тогда ходиви!е по рукамъ списки 
трудовъ Арии другихъ палестинскихъ кабалистовъ ($6). Школа Ари и Ви- 
таля плодила мистиковъ и чудотворцевъ, которые часто, объёзжая европей- 
скія страны для сбора пожертвованій въ пользу Святой земли, распростра- 
няли среди евреевъ мистико-мессіанскія идеи. Атмосфера Востө кабыла на- 
сыщена подобными тумавными идеями. Восточные сефарды свыклись съ 
мыслью, что чедаромъ судьба забросила ихъ изъ Европы въ Азію, что они— 
сфмя будущаго возрожденія Святой земли, что предсказанія многихъ мудре- 
цовъ, начиная съ Абарбанеля, о скоромъь пришествіи мессти должны исиол- 
ниться, и наконецъ—что кабалисты своими молитвами и „подвигами искуп- 
ленія“ (тиккун®) постепенно приближають моменть избавленія Израиля. 
Аскеты изъ ученыхъ ашкеназовъ, въ родф Іешая Горовица, поддерживали 
этоть культь „тоски по Цюнф“ ночными бдвніяма и особыми молитвами 
(„тикунъ-хацотъ“). Напряженио ожидались избаваене земли предковъ отъ 
ига мусульманъ и возвращене измученной діаспоры изъ христанской Ев- 
ропы. Мноме пытались отгадывать годъ пришествия мессін. Преобладало 
мивніе, что начало „временъ чудесъ“ наступить, согласно темному пред- 
сказанію „Зогара“, въ 408 году шестого тыслчелЪтія отъ сотворенія міра 
(т. е. въ 1648 г. христ. эры). Подобные толки и слухи особенно сильно 
дёйствовали на впечатлительныя натуры, склонныя къ религіозному экстазу. 
И воть среди восточныхь сефардовъ нашелся восторженный мистикъ, ко- 
торый увфридь и себя и другихъ, что онъ то и есть ожидаемый мессія. 
Саббатай Цеви—такъ звали смфлаго претендента — съумЪлъ воспользо- 
ваться настроенемъ массы и вызвать мессіанское лвиженіе, подобнато кото- 
рому еврейство не переживало со времени послфдняго героя [уден Баръ- 
Кохбы, —движен1е, всколыхнувшее не только дремлющій Востокъ, но и а- 
л°кій Ззпадъ, и оставившее глубокіе слёды въ дальнфИшей истори еврей- 
скаго народа. 

$ 35. Саббатай Цеви и брожене на ВостокЪ. Саббатай Цеви (///абеш 
Цви въ обыкновенномъ произношении) родился въ Сиирнф, въ 1626 г., 
въ день нашональнаго траура 9-го Ава. Смирна была въ то время однимь 


ћір://гсіп.ого.р! 


^ 


САББАТАЙ ДЕВИ. 171 


изъ пентровъ Левантской торговли; городъ особенно оживился въ 1640-хъ 
годахъ, когда вслфлстве войны между 'Гурціей и Венеціей (при султан® 
Ибрагим) пкоторыя англійскія и французскія торговыя фирмы перемф- 
стились изъ Константинополя въ Смирну. Тогда за короткое время разбо- 
гатёли многіе смирненскіе купцы, въ томъ числ си отець Саббатая, 
Мордохай Деви, раньше бфдный торговецъ изъ Греции, сдълавшійся теперь 
агентомъ англійскаго негоціанта. Мордохай Цели приписываль эту внезапную 
„милость Вожію“ религіознымъ заслугамъ своего юнаго сына. (/аббатай уже 
въ ранней юности казался человфкомъ необыкновеннымъ, Везъ большого 
труда усвоилъ онъ тВ познанія по Талмулу п каббалћ, которыя входили 
въ курсъ тогдашняго сефардекаго образованія. Учптелемъ Саббатая по части 
'Талмуля быль извфстный смирненсюй хахамъ Ј/осифъ Искафа, а при 
изученти каббалы юноша держался системы господствовавшей тогда аріано- 
виталіевской школы. Склонный къ созерцательности, Саббатай избвгаль 
общества людей и предпочпталъ уединеніе. По восточному обычаю, его 
женили очень рано; но онъ выказалъ такое отвращеніе къ брачной жизни, 
что векоръ долженъ быль ризвестись съ женой; его женили вторично — и 
дфло опять кончилось разводомъ. 

Чёмъ больше углублялел Олббатай въ таинства „Зогара“ и аріанской 
каббалы, тБмъ сильнфе становилось въ немъ жоланіе взять на себя тотъ 
подвигь шскупленія, которымъ, по ученію Ари, можно ускорить приместв!е 
мессти. Надо было лутемъ каббалистическихь упражненій извлечь чистое 
изъ міра нечистаго, раздуть „божественныя искры“, тлёюощія подъ земнымъ 
пепломъ, и „освободить души“ нақанувъ освобожлешя наши. Для этой 
пли. Саббатай велъ отшельническую жизнь, часто постилея н ежедневно, 
при всякой погодв, совершалъ омовенія въ мор. Такими упражненіями 
онъ довелъ себя до того состоянія экстаза, при которомъ иногда исчезаеть 
граница между фантазіей и реальностью; по временамъ ему казалось, что 
онъ уже достигь высшаго совершенства и самъ призванъ сдфлаться мессіею 
еврейскаго народа. Къ самовнушенію присоединилось и вліяніе среды. 00- 
знаніе, что онъ призванъ къ чему-то великому, проявлялось и въ обращени 
Саббатая съ товарищами. Послвдніе невольно поддавались обаянію личности 
этого восторженнаго красиваго юноши, съ залумчивыми черными глазами, 
съ пріятнымъ мелодичнымь голосомъ, которымъ онъ часто напћвалъ мисти- 
ческів гимны. Имя едва 20 лфтъ оть роду, Саббатай уже стоялъ во главу 
кружка молодыхъ мястиковъ, посвященныхь въ тайны практической каббалы 
и воодушевленныхь пламенною вфрою въ близость царетва мессіанскаго. 

Когда наступвлъ 1648 годъ, къ которому и „Зогаръ“ пріурочивалъ 
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начало избавленія Израиля, Саббатаю показалось, что настала пора от- 
крыться большему кругу лицъ. Онъ сталь смфлфе говорить © своемъ 
мессіанскомъ привванін, о посфщавшихь ето ночныхъ видёшахь и 0т- 
кровеніяхъ. Для подтвержденія своихъ словъ, Саббатай произнес публично 
полное, четырехбуквенное название Бога ( /егови, гул“), что, по преданію, раз- 
ръшалось только первосвященнику во время богослуженія въ древнем 
іерусаламскомъ храм. То была символическая демонстрація, эзначавшая, 
что близокъ моментъ возстановленія Терусалима. Вскорв въ Омири стало 
извћстпо о сүществованін мессіавскаго кружка и о смлыхъ притяваніяхъ 
Саббатая. Предчувствуя недоброе, смирненсвіе раввины, съ Тосифомъ Ис- 
кафой во главф, объявили Саббатая и его приверженцевъ отлучениыми отъ 
синагоги. Саббатай Цеви принужденъ былъ покинуть родной городъ и вести 
текиальческую жизнь (1651), Это съ одной стороны придавало ему въ 
аглазахь его смирненскихь приверженцевь ореолъ „страждущаго мести“, 
съ другой— давало ему возможность агитировать въ другахъ общинахъ 
Востока, 

Въ Констаптинопол и Салоникахь Саббатай прюбрьль себв новыхъ 
приверженцевъ среди локлонниковъ каббалы. Въ столиц Турцін онъ нашель 
своего нерваго „пророка“, въ лиц проповъдника Авраама Яжини, не 
то мистификатора, не то патологическаго субъекта. ИУГемнии поднесъ Саб- 
батаю таинственную рукопись, въ которой начертаны были. между про- 
чимъ, слфдующія пророческія слова: „Я, Авраамъ, проведшій сорокъ 
муть въ уединеніи... гадаль, когда наступить чудесный конецъ, — 
и воть голось моего друга: родится сынъ у Мордохая Цеви въ 
386 году (1626), и назовуть имя его Шабтай Деви. Онъ усмиритъ 
воликаго крокодила и одолфеть извивающагося зыфя, онъ — истин- 
ный мошіахъ (месеія),... его царство вфчно и НЪть кром него изба- 
вителя у Израиля“. Ободренный этимъ пророчествомъ, Саббатай становился 
все смлфе въ своихь притязаніяхъ, Въ Салоникахъ, старомъ гнфздв каб- 
балы, онъ пригласилъ своихъ приверженцев на пиръ и, держа въ рукахъ 
евитокъ Торы, объявилъ, что празднуеть теперь свое бракосочетаніе съ 
Торою, дочерью Бога. Эта символическая церемонія оскорбила религіозное 
чувство мстныхъ раввиповъ, и Саббатаю пришлось увхать изъ Салоникъ. 

Посл долгихь скитаній, Саббатай прибыль въ страну свовхъ трезъ — 
Палестину. Въ Іерусалимв онъ сразу замфтиль господство каббалистическаго 
настроевія и употреблялъ већ старанія, чтобы на этой благопріятной почв 
лобвться популярности. Онъ усилилъ свои аскетическія упражнешя, про- 
нодилъ многів часы па могилахь великихъ праведниковъ древности, въ 
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молитв громко плакалъ, часто ифлъ свонмъ мелодпчнымъ голосомъ грустные 
гимны прин свът луны. Идя по улицамъ, онъ раздаваль дћтямъ сладости, 
увлекая такимъ образомь за собою и лтей, и ихъ матерей. Своей святою 
жизнью и ласковымъ обращеніемъ Саббатай успёлъ привлечь къ себ сим- 
пати мпогихъ іерусалимцевъ, а одно случайное обстоятельство доставило 
ему еще репутацію благод®теля общины. Въ то время еврейская община 
Іерусалима, жившая на счеть присылаемыхъь изъ Европы пожертвованій, 
крайне обфднфла, такъ какъ, вслъдствіе недавней тридцатилътней войны въ 
Германіп и возставія казаковъ въ Польш, еврен этихъ странъ сами тер- 
пли нужду и не могли присылать обычныя пожертвованія въ пользу 
палестинскихь пилигримовъ. Къ ловершевію бъди, турецкій паша мало- 
жиль на іерусалимскахъ евреевъ непосильные поборы. Обнищавшая община 
не въ состояни была ихъ уплатить —и турецкія власти грозили ей жесто- 
кими взысканіями. Тогда Саббатай Цеви пофхалъь въ Каиръ, гдё въ числ 
его поклонниковъ быль богатый и вліятельный глава египетскихъ евреевъ» 
откушцикъ  государственныхь пошлинь Рафаиль-1овифь Хелеби, и 
үбвдилъ его придти на помощь бёлствующей общин святого грала, Шедрый 
филаттронь внесъ всю требуемую пашою сумму, а іерусалимцы благословляли 
(аббата, какъ своего избавителя. 

Въ Египтв пронзошелъ случай, который особенно воодушевилъ поклон- 
никовъ Саббатая Цеви и укрёпиль въ нихъ въру въ его божественную 
миссію. Живя въ Каирв, Саббатай узналъ о странныхъ приключеніяхъ одной 
молодой дввушки, польской уроженки Сары. Во время возетанія казаковъ 
въ Польш, будучи шестильтнимь ребенконъ, (ара была похищена изъ 
родительскаго дома и увезена въ монастырь, гд ее воспитывали въ хри- 
стіанской вфрф. Послв десятилфтняго пребыванія въ монастыр, она однажды 
ночью бфжала оттуда. Евреи вашли юную дфвушку полувагою на своемъ 
кладбищъ, в она разсказала имъ, будто покойный отецъ явился ей во 
сив п силою вытолкнулъ изъ монастыря. Боясь держать бФглянку у себя, 
еврен отправили ее въ Амстордамъ, чтобы она могла тамъ свободно пе- 
рейти въ іудейство. Изъ Голландін она отправилась черезъ Германію въ 
Ливорно. Испытанныя въ раннемъ дътетв потрясенія, жизнь въ монастыр 
я дальнйшія приключенія наложили свой отпечатокъ на душу Сары. Она 
сдфлалась чрезвычайно нервной, экзальтированною и повсюду твердил, что 
ей предназначено выйти замужъ за мессію. Разсказы объ этой странной 
дЪвуше% дошли до Саббатая Цеви, —и онъ объявилъ, что н ему свыше 
внушено жениться на ней. Въ Ливорно поспфшиля послы и привезли Сару 
иъ Каиръ, гдф въ дом магната Хелеби, при торжественной обстановк® 
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состоялось ея бракосочетане съ грялущимъ мессіей. Про Сару носились 
слухи, будто она въ Ливорно веда распутную жизнь; когда объ · этомь 
сообщили Саббатаю, онъ сказалъ: „Пророку Гошев Богь также велфль взять 
жену-блудницу“. 

Возвратившись въ Палестину, Саббатай приобрёль въ городв Газ% вос- 
торженнаго апостола и „пророка“ въ лиц молодого Натана Ашкенази, 
сына разъфздного сборщика пожертвованій въ пользу 1ерусалимскихь бвд- 
няковъ. Натанъ разсылалъ еврейскимъ общинамъ пророческія отвровенія о 
божественной миссін Саббатая Цеви. Онъ увврялъ, что во время всенощнаго 
бдъшя въ праздникъ Шовуоть 1665 г. ему, Натану, послышался тласъ съ 
неба: „ОтнынВ черезъ годъ и нЪсколько мвеяцевъ откроется царство мессіи, 
сына Давида!“ ДалЪе возвфщалось: „Нашь мессія Саббатай Цеви... сниметъ 
царскую корону съ головы турецкаго султана и возложить на свою голову, 
а султанъ пойдегь за нимъ вакъ рабъ ханаанскій, ибо ему, Оаббатаю, при- 
надлежить власть. Потомъ нашъ мессія скроется отъ взоровъ всего Израиля, 
и никто не будеть знать, живъ онъ или умеръ; онъ же пойдеть по ту 
сторону реки (Оамбатіонъ, черезъ которую, какъ извЪстно, не прошелъ еще 
ни одинъ человъкъ, ибо она во всф дни недфли быстро течеть и выбра- 
сываетъ камни и только въ субботу отдыхаетъ.. Оттуда нашъ месія по- 
деть верхомъ выфстВ съ нашимъ учителемъ Монсеемь и всфми іудеями въ 
Терусалимъ. По дорогв выступять противъ нихъ полчища Гога и Магога, 
но намъ мессія Саббатай Цеви будеть воевать съ ними не копьемъ 
и мечомь, а дыханіемъ усть свонхъ будетъ убивать злодћевъ и повергнетъ 
ихъ на землю. Когда пашъ мессія съ .Монсеемъ прибудуть въ Терусалямъ, 
Богь спуститъ сь неба храмъ изъ золота и драгоцвнныхъ камней, которые 
озарять весь городъ. ЗатЬмъ онъ принесеть жертвы... ВпослЪдствіш совер- 
шится воскресеніе мертвыхъ“. 

Пророческія посланія Натана и подвиги Оаббатая волновали еврейскую 
массу. Мессіанское броженіе стало безиокоить іерусалимскихъ раввиновъ, 
во главЬ которыхъ стояль Яковъ Хагисъ. Близко зная и „мессію“ и его апо- 
стола Натана, раввины не могли раздЪлять увлеченія легковфрной массы и 
видфли во всей этой агитащи опасность для іудаизма. Они дали повять 
Саббатаю, что такая агитація не можеть быть дольше терпима въ ствнахъ 
святого города. Первоначальный планъ Саббатая сдфлать Терусалимъ аре- 
ной своей дЪятельности не удался, — и ему явилась мысль о возвращени 
вь родной городъ. Смирну посл 15-лётнихь странствій. Херемъ, провоз- 
глашенный тамъ противъ Саббатая въ 1648 г., быль уже давно забыть; 
неденБріе смирненцевь къ ихь земляку поколебалось подъ вмашемь до- 
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ходившихь изъ Палестины слуховъ о его святой жизни, а широковЪща- 
чельныя посланія Натана изъ Газы подготовили бывшему отщепенцу на 
родин® восторженную встрфчу. Когда Саббатай пріћхалъ въ Смирну (1665) 
и въ праздникъ Рошъ-гашаны лвилея въ синагогу, изъ толны, посреди 
звуковъ шофара (трубнаго рога), раздались восклицанія: да здравствует 
нашъ царь, нашт месейя! 

Въ Омири начались шумныя „предмесеіанскія“ приготовлешя, по опре- 
дфленной программ. На первомь мст стояла „тешува“ (турт) — 
публичное покаяніе въ трвхахъ. Мужчины и женщины, старики и моло- 
дые проводили дии и ночи въ синагогахъ въ пост» и молитв, купались 
въ холодной вод и всячески „истязали плоть“; по ночамъ въ собраніяхъ 
кающихся читались съ плачемъ и воплями молитвы о прекращеніи 
толуса и возвращенін разсфяннаго народа въ Ціонъ. Иные, очистившись 
отъ трвховъ подобнымь покаяніемъ, предавались затЬмъ необузданному 
веселью, пфли ифсни, пировали и прославляли царя-мессію. Саббатай не- 
р®дко самъ участвоваль въ этихъ собраніяхъ и ходилъ въ уличныхь про- 
цессіяхъ, гдз распфваль хоромъ псалмы или символические гимны на еврей- 
скомъ и эспаньольскомъ языкахъ. 

Мистическій экстазъ выражался въ болзненныхь формахъ эпилепсін 
н кликушества: женщины и дфти падали на землю, какъ „одержимые де- 
мономь“, и пророчествовали, что Саббатай Деви есть истинный царь- 
м0сс1я; это производило сильное впечатльне на простонародье. 0 другой 
стороны велась систематическая пропаганда для распространенія славы (аб. 
батая Цеви въ другихъ мЪстахъ, Шри смирненскомъ мессіп состоялъ постоян- 
нымъ секретаремъ ловкій агитаторъ Оамушлъ Примо, который въ цир- 
кулярныхь письмахъ оповфщаль ёвреевъ Азіи, Африки и Европы о бли- 
зости „геулы“ (освобожденія) и наставлялъ, какъ совершать „тешуву“. Эти 
письма скрёилялись печатью „царя-мессім Саббатая Цви“. 

5 36. „Мессіанскій годъ“ (1666). Письменная и устная пропаганда 
сдфлала свое дфло. Приходившія съ Востока вЪсти начали волновать умы п 
въ Европв. Въ европейскихъ странахъ тяжелая жизнь гетто поддерживала 
въ сердцахъ угнетенныхъ мессіансков чувство, которое практическою каб- 
балой превращалось въ руководящую идею, а затьмъ въ 146е Йхе. Призывъ 
восточныхъ мессіанистовъ къ покаянію пашелъ горячій откликъ во мно- 
гихь общинахъ Германи, Италін, Голландіи н Польши. Особенно волненіе 
замётно было въ большихъ промыленныхъ городахъ, имфвшихъ сношеня 
съ Востокомъ: въ Гамбург, Амстердам, Венеціп, Ливорно. Типичное опи- 
сане этого движенія даеть одинъ изъ многихъ очевидцевъ, разсказывающій, 


ћір://гсіп.ого.р! 


176 ПъМЕЦКО-ПОЛЬСКАЯ ГЕГЕМОНІЯ. 


что происходило среди евреевъ Гамбурга въ начале 1666 года: „Въ честь 
Саббатая Цеви читалась публичная молитва (въ синагогахъ) въ форм%, поло- 
бающей царю. Народъ при этомъ поднимался съ мьста и стоялъ благоговъйно, 
какъ пред» лицомъ верховной власти, отвфчая „аминь“ на каждое бла- 
гословеніе; кто не вставаль и пе отвфчалъ, рисковалъ жизнью. Они ждали 
опредфленнаго дня (освобожденя) по указанію царя (Саббатая) и пророка 
(Натана), Иногда срокъ назначался на 1672 годъ, а иногда даже на бли- 
жайние месяцы Нисанъ или Сиванъ. Въ ожидан!и этого, ‘всё ревностно 
предавались покаянію, молитвћ и плачу, дабы удостонтьея узръть насту» 
пающее спасеніе безъ предмессіанскихъ мукъ (гуур %5277); ибо такъ увћрялъ 
ихь пророкъ: „геула“ паступитъ скоро, а локаяніе сократитъ предмессіан- 
скія муки. И во всемъ мір творилось усердное покаяніе съ истязапіемъ 
плоти, постом, продолжавшимся иногда цфлую недфлю, купаніемъ въ хо- 
лодной водё въ стужу и другими видами самопетязаня, о чемъ уста не 
могутъ говорить и разумъ — помыслить. Пророкъ изъ Газы предупреждаль 
н напоминалъ обо всемъ этомъ. Дошло до того, что многимь захотвлось 
Ъхать, чтобы лично видфть его (Оаббатая) и узнать отъ него, при помощи 
денежныхъ подношеній, о корн (мистическомь генезиев) ихъ души п о 
способахъ усовершенствованія поступковъ“ *). 

Движеніемь среди евреевъ сильно заинтересовались и многіе христане, 
особенно изъ протестантовъ. За нимъ съ тревогою слфдили и консулы евро- 
цейскихь державъ въ Левантскихь портахъ, и ученые богословы, которыхъ 
тогда очень занималъ вопросъ объ „апокалиптическомь годћ“, 1666-мъ. Ан- 
глійскій консулъ въ Омири Джонъ Рио (В сай), наблюдавшій все это 
движепіе въ резиденщи самого „мессін“, писаль: „1666-Й годъ долженъ 
былъ, согласно предсказаніямъ различныхъ христіанекихъ писателей, въ 
особенности занимающихся объясненемь Апокалипсиса, быть годомъ чудесъ 
и странныхъ переворотовъ. Ожидалось, что опъ будеть въ частности го- 
домъ благодати для евреевъ, которымъ онъ сулиль либо обращеніе въ хри- 
стіанскую вру, либо возстановлене Палестивы”. 0бъ этихъ толкахъ среди 
христіанъ зналь, повидимому, и Саббатай Цеви, отець котораго слу- 
жилъ въ англійской торговой фирмъ. Весьма вфроятно, что желавіе прі- 
урочить мессіанскій годъ къ апокалилтическому было одною изь причинъ, по- 
будившихъ Саббатая ускорить рЪшительный шагъ, долженствовавшій дока- 
зать его мессіанское призваніе. Да и слишкомъ много шума уже было воз- 


*) Подробно о саббатіанскомъ движеніи въ западной Европ будетъ раз- 
сказано въ слЬдуюшей главЪ, а въ Польш —въ ІУ главЪ. 
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буждено, слишкомъ напряженно ждалъ народъ обфщаннаго переворота, чтобы 
мессія могь спокойно сидёть въ Омири и выжидать событій. И воть въ начал 
1666 г. Саббатай покинулъ Смирну и отправился въ Константинополь, съ 
цфлью— какъ гласила молва—отнять корону у султана. Предь отъ№здомь 
Саббатай раздвлиль между своими братьями и приближенными „весь мръ“, 
т. 0; всю территорию булущаго еврейскаго царства; такихъ удфловъ всего 
было 26. Разсказывають, какъ курьезъ, что одииъ изъ будущихъ удЪль- 
ныхъ князей, бфднякъ, жившій ва счеть благотворительноста, отказался 
уступить свой удфль нфоколькимту богачамъ, предлагавшимь ему за это 
большія деньги. 

Турецкое правительство, во глав котораго тогда стояль великій ви- 
зирь Ахметь Неприли, знало о мессланской агитацін среди евреевъ, но не 
препятствовало ей, пока она не выхолила за предфлы провенийт. Местная 
же алминистрація имфла свои основанія быть снисходительной къ еврей- 
ской лропаганд'. Омирненскій кади, по словамъ однихъ, былъ подкуплень 
саббатіанцами п поэтому не трогаль ихъ; другіе полагають, что онъ боялея 
вызвать возмущеніе среди многочисленныхь приверженцевъ мессйи. Но когда 
Саббятай, въ сопровождении своего секретаря Примо м нфоколькихь друзей, дви- 
нулся съ демонстративными намфренями въ столицу Турціи, власти встрене- 
нулись. По распоряженію великаго визиря, полиція уже поджидала Саббатая при 
остановкв корабля въ Дарданеллахъ и арестовала его. Черезъ нфоколько 
дней месеію привезли въ оковахь въ Константинополь и засадили въ 
тюрьму для несостоятельныхь должниковъ (февраль 1666). Спустя два мф- 
сяца его. перевели въ близлежащий замокъ Абидосъ, у Дарданельскаго 
пролива. Туда прибыли его жена. Сара, секретарь Прихо и иъкоторые изъ 
„дриближенныхъ“, 

Это плъненіе мессін не только не ослабило, а еще усилило вфру въ 
него. Народная молва гласила, что спаситель Израиля переживаеть те- 
перь тотъ моменть страданія и внутренней борьбы, который долженъ предше- 
ствовать подвигу нащональнаго освобожденія. Восторженные почитатели 
и депутаты оть общинъ стекались отовсюду въ Константинополь, чтобы 
лицевръть новаго мессю и услышать изъ его усть благую вфеть объ изба- 
вленіп. Мноме привовиаи деньги и цённые подарки для нуждъ стражду- 
шаго мессін, А „стражлуний мессія“ жилъ въ Абидосв, какъ князь въ своемь 
замкв. Подкуиленная турецкая стража допускала въ нему вофхь посвтите- 
лей и депутатовъ, которыхъ поражала показная роскошь. обстановки 
абидосскаго узника, Вифсто бфлнаго страдальца, посфтитеди видфли предь 


собою человфка гордаго и самоувфреннаго, какъ будто соперничающаго съ 
12 
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султапомъ въ самой столиц Турцін. Это еще больше разжигало воображе- 
ше вврующихъ. Замокъ Абилосъ получилъ у пихъ символическое названіе 
„Мигдалъ-08ъ“ (замокъ могущества). Саббатай Цеви и его сподвижники 
старались посредетвомъ слешальныхь обрядовъ и демонстрацій поддержи- 
вать въ народі мысль о предстоящемь переворот, Историческій постъ 
17-го Тамуза былъ отмфненъ на томъ основании, что въ этотъ день (аб- · 
батай впервые удостоился божественнаго откровешя. Даже національный 
траурь 9-го Ава, установленный въ память разрушенія Терусалима, быль 
отиВнень и превращенъ въ веселый лразлникъ, такъ какъ въ этотъ день 
родился Саббатай, которому суждено возстановить святой градъ и разрушен- 
ный храмъ. Намфревались замфнить и н®которые лругів релитозно-ващюо- 
нальные праздники новыми, принаровленными къ оботоятельствамь жизни 
мпнмаго избавителя и къ событямъ мессіанскаго времени, А 
Циркулярныя письма, исходпвшія изъ абидосскаго замка, распростра- 
нялн по всей Ювроп8 славу трялущаго месеін; Въ синагогахь Гамбурга, 
Амстердама и другихъ городовъ читалась „царская молитва“ („Гапосенъь 
тешуа*) въ честь Саббатая, „мессіп Вога Якова“. Многочисленныя лепутащи 
отъ еврейскихь общинъ являлись къ нему на поклонъ; иные пріћзжали въ 
Абплосъ съ пфлью лично убвлиться въ достов'врпости народной молвы 0 (аб- 
батат. Изъ Польши, въ которой евреи еще чувствовали послЪдетвія украин- 
ской рзии, прибыли два представители: ешая, сынъ извфстнаго львовскаго 
раввина Давида Галеви, и Лейбъ-Гериъ, внукъ краковскаго раввина Іоиля 
Сиркиса ($ 26). Саббатай приняль этихъ пословъ оть „великой державы“ 
сврейства съ нодобающей торжественностью и даль имъ письмо къ львов- 
скому раввипу, въ которомъ между прочимъ говорилось: „Скоро отомщу за 
васъ и утБшу васъ“. Узнавъ отъ депутатовъ, что въ Польш появился 
каббалиетъ-прорицатель Нехелія Ногенъ, предсказывающій пришеств!е мес- 
сін, Оаббатай выразилъ желане его увидфть ЛЬтомъ 1666 г. экзальти- 
рованный мистикъ Нехемя прибыль въ Абидосъ. Опъ имфль продолжи- 
тельную бесвду наедин® съ Саббатаемь, который повидимому хотфлъ сдЪлать его 
своимъ апостоломъ въ Польш; но это свиданіе не привело къ желанному 
результату. Посл трехдневныхь споровъ о мессіанско-каббалистическихъ 
идеяхъ, Нехеміл ушелъ, не признавь въ Оаббатав истиннаго месеїю, Это 
крайне возмутило фанатическихъ саббатіанцевъ, которые еще раньше прокри- 
чали польскаго мистика пророкомъ. Опасаясь за свою жизнь, Нехемія 0%- 
жаль въ Адріапополь въ турецкомъ костюм. Здесь онъ передалъ кайма- 
каму—мротному начальнику —обо всемъ, что творится въ дарданельскомъ 
замк, объ опасныхъ для государства н для еврейства плапахъ лжемессіи. 
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Д%ло было доложено султану Магомету ТҮ, находившемуся тогда въ 
Алріанопол?. Разгифванный султанъ готовь быль казнить мятежника, но 
придворные духовные сановники муфт!и указали султану на опасность такого 
шага, могущаго вызвать возмущене среди евреевъ. Ихь совътъ быль: 
‘угрозами склонить лжемессію къ принятію мусульманской ввры, чтобы съ 
одной стороны подорвать къ нему довфре среди его приверженцевъ, а. съ 
другой—доставить торжество исламу. Оданъ придворный врачь Дидонъ 
(или Гидовъ), обратившійся въ мусульманство еврей, взялъ на себя эту миссію 
Когда Саббатая привезли изъ Абидоса въ Адріанополь лля суда и расправы 
Дидонъ такъ застращаль его гнфвомь султана, предстоящими пытками и 
позорною казнью, что тотъ совершенно растерялся. Инстинктъ самосохраненіл 
подсказаль мнимому мессін, что нужно рёшиться на переходь въ исламу, 
какъ па ифчто фатальное, какъ на ниспосланное Богомь исиыташе. При- 
веденный на другой день къ султану, Саббатай бросилъ на землю свою 
еврейскую шляпу и, въ знакъ перехода въ исламъ, надфль на голову бвлый 
түрецкій тюрбанъ. Тюрбанъ, символь отреченія оть еврейства, выфсто 
султанской короны, на которую претендоваль месзія—вотъ трагпкомедія этого 
момента. Отрекшійся оть вёры, „царь іудейскій“ былъ назначень при- 
вратникомь султанскаго дворца въ Адранополв и сталъ называться Л/20- 
метъ-Эфенди. Примфру Саббатая тутъ же послфдовали его жена (ара и 
ифкоторые изъ его учениковъ (августъ 1666 г.). 

Послв своего отступничества, Саббатай сталь играть двусмысленную _ 
роль. Туркамъ онъ говорилъ, что унотребляеть всё усиліл для обращения 
своихь единоплеменниковь въ мусульманскую вфру, евреевъ же увфрялъ, 
что пфлью его притворнаго отступничества было только желаніе привлечь 
мүсульманъ къ Тудейской релими въ новой ея форм, что этоть шагъ 
предетавляеть собою сокровенный мистическій актъ, и входить въ программу 
мессіанскаго „искупленія“. Многіе изъ прежнихь приверженцевъ Саббатая съ 
ужасомъ отшатнулись отъ мессіп, ставшато ренегатомъ, и публично каялись 
въ своемъ заблужленіи; но напболће фапатическіе его послёдователи лали 
себя увлечь новой мистяфикащей я продолжали вврить веБмъ нелбиостямь, 
которыя распространялись отъ имени ихъ вождя. Близкіе къ нему люли прини: 
мали исламь, чтобы пріобщиться къ акту мистическаго искупленя, совершаемому 
мессіей, Въ отдаленныхъ мёетахъ распускались слухи, что не самъ Саббатай, 
а только его призракъ приняль исламъ п остался на землВ въ образ 
Магомета-Эфенли; самъ же мессія вознесся въ небеса и явится, когда 
пробьетъ часъ освобожденія. Главные пророки и апостолы Саббатая про: 


должали свою пропаганду. Они находили въ „Зогарв“ намеки на то, что 
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мессія будеть „хорошь извнутри и плохъ извнв“, что онъ погрузится въ. 
бездну зла, чтобы извлечь оттуда „священныя искры“. Палестинскій про- 
рокъ Натанъ изъ Газы увфщеваль народъ въ своихъ посланшхь не 
смущаться „странными слухами“ о СаббатаЪ, ибо „всё дЪла его —глубокія 
тайны, въ которыя разумъ человфческй не можеть проникнуть“. Натапъ 
осмфлился даже пріфхатъ въ Алріанополь, резиденцію мессін-ренегата; но 
мфетные и қонстантипопольскіе раввины заставили его уфхать оттуда и 
дать обфщан!е прекратить свою агитацию. Тогда неугомонный пророкъ на- 
правилея въ Италію и тамъ распространялъ небылицы о повомъ фазисв. 
мессіанства Саббагая Цеви (1667). Раввины преслёдовали его и другихъ 
дерзкихъ агитаторовъ, но масса еще прислушивалась къ ихь проповъдямъ. 
Мессланское бфеноване съ особымъ ритуаломь покаянія продолжалось во. 
многихъ общинахъ. 

Между тБмъ Саббатай Цеви или Магометъ-Эфенди, жившій въ Андріано- 
пол, велъ себя очень странно; онъ то прикидывался ярымъ мусульманиномъ, 
то совершалъ еврейское богослуженіе съ пЬніемъ гимновъ и разными мистерілми. 
Пережитыя бури произвели опустошеніл въ его душ; экзальтированный 
мистикъ приближался къ границь безуміл. Турецкому правительству, на- 
конецъ, надофло двусмысленное поведене неофита, отъ котораго ожидали, 
миссіонерскихъ подвиговъ въ духВ ислама. Ему перестали выдавать жало- 
ванье придворнаго чина и отнустили въ Константинополь, Тамъ онъ 
вращалея въ небольшомъ кругу приверженцевъ, сохранивших ему вфрность- 
до конца. Великому визирю донесли, что Саббатай Деви подъ маскою 
мусульманина не ирекращаеть сношепій со своими послфдователями. Визирь 
ириказалъ сослать его вь Албанію, гдЪ не было евреевъ. Здфеь, въ глухомь. 
городкё Дульциньо, наканун® іомъ-кипура 1676 г., умеръ тоть, кто въ 
теченіе многихъ лёть волновалъ еврейство веђхъ страпъ, умеръ оффищально- 
какь мусульманинъ и былъ похороненъ мусульманами. 

$ 37. Саббатіанская секта. Смерть человка, отъ котораго значитель- 
ная часть еврейства ждала своего національнаго возрожденя, должна была. 
подфИствовать отрезвляющимъ образомъ на отуманенные умы. 1% поклон- 
ники лжемессін въ Азін и въ ЕврошВ, которые еще не отреклись отъ него 
посл его отступничества, теперь окончательно прозрли и горько каялись. 
въ своихь безразсудныхь увлеченілхъ. Раввины усилили свое рвене: и. 
строго слёдили за тъмъ, чтобы въ ихь общинахь не было посл6дователей 
мнимаго мессіп, оказавшагося «обманщикомъ> и вёроотступникомъ. Однако. 
местицизиъ пустилъ уже такіе корни въ парод, что встрёчались еще люди, 
вЪривийе въ высокое призване Саббатая Деви. Одни въ простотв души в%-— 
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рилип, что вознесшійся на небо мессія снова явится черезъ нфкоторое время 
и освободить многострадальную націю; лругіе, потерявь вфру въ скорое 
политическое возрождене Израиля, придавали миссия Саббатая Цеви кабба- 
листическое значеніе, утверждая, что этотъ избранникъ Божій снизошель 
на землю для совершенія акта народнаго искупленіл, п что всё обетоя- 
тельства его жизни, не исключая прпнатія ислама, луБютъ глубок симво- 
лическій смысль. Къ (аббатаю примфнялось излюбленное христологіей про- 
рочество Тешаин (гл. 58) о спаситель, который „считался среди отетуп- 
пиковъ и понесъ наказание за грёхъ многихъ“. Такимъ образомъ, вызванное 
Саббатаемь Цеви нашонально-освободительное движеніе, съузившись въ 
своихъ размфрахь, постепенно принимало религіозно-мистическій характеръ 
н превратилось въ сектантство. 

ГиЪздо саббатіанской секты находилось на Восток, но оттуда 
часто посылались эмиссары въ Европу для вербовки приверженцевъ. Во 
глав секты находились сначала люди, стоявшіе близко къ покойному лже- 
мессти. Одинъ изъ его апостоловъ, Азраамъ-Михаиль Кардозо, создаль— 
или пересоздаль уже существовавшую — доктрину саббатіанства. Сущность ея 
состояла въ признанін дуализма Божества: Бога — первопричины („Сиба 
ришона“), непостижимаго и лишеннаго всякихъ атрибутовъ, и „Святого отца“ 
аля „Бога изранльскаго“ (Әлоге-исраиль), непосредственно управляющаго 
міроиъ и судьбами еврейскаго народа. Въ СаббатаВ видфли временное во- 
площеніе второй личности Божества, но Кардово изъ осторожности выста- 
влялъ его только боговдохновеннымт; человфкомь. Себя Кардозо иногда выда- 
валъ за „мессю изъ эфраимскаго рода“, призваннаго продолжать дћло вре- 
менно ушедшаго мессін. Его жизнь была полна приключеній. Сынъ португаль- 
скаго маррана, Кардозо изучалъ въ Испанін медицину и велъ жизнь свЪт- 
«каго франта, распфвая серепады подъ окнами малрилекихь дамъ, Уже въ 
зрЪлыхъ лтахъ онъ Офжаль въ Италію и обратился въ іулейство. Оттуда 
опъ полалъ въ Турцію, сблизился съ Саббатаемь Деви и, несмотря на свое 
свфтское образованіе, сдфлался ревностным его приверженцемъ. Занявъ 
должность врача при дворћ триполисскаго бея, Кардозо сталь пропаган. 
лировать свое мистико-мессіанское ученіе, путемь ироловфдей и печатныхъ 
книгъ, среди евреевъ сёверной Африки. Раввины и ревиртеля ввры пресл%- 
ловалп этого опаснаго еретика и принудили его оставить Триполи. Посл 
этого, Кардозо агитироваль въ Омираф, гдз пытался играть роль продол- 
жателя (/аббатая, но былъ изгнанъ раввинами. Въ Константинопол и 
Алріапополћ онъ вращался въ кругу сектантовъ. Окончиль онъ свою бурную 
жизнь въ Каир, въ званін врача египетскаго паши (1706). 
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Въ первые годы посл смерти Саббатая, сектанты его родного города 
Омирны увлекались пропагандою хазана (кантора) „Данила Израиля, 
который проповфдываль, что мессіл не умеръ, а скрывается въ нензвв- 
стномъ мств и черезь 45 лфть появится для освобожденія народа. Новый 
пророкъ прибфгать къ испытаннымь пріемамъ воздфйствя на массу — 
разнымъ фокусамь и истерическимь выкрививанямь—и имфлъь усопЪхъ. 
Представители смирненской общины добились у мстныхъ властей изгнаня 
этого „безумца“ изъ города, но онъ продолжалъ свою пропаганду въ окре- 
стностяхь Смирны. Гонимый своими и чужими, Давіллъ Израиль наконець 
присоединился къ тфыъ саббатіанцамъ. которые по примВру мессія носили 
маску ислама. 

Гифздомь этихъ сектантовъ быль горолъ Салоники, гд жили родствен- 
ники лжемессін и самые горячіе изъ его приверженцевъ. ЗдЪсь у Саббатая 
неожиданно оказались „законные наслёдники“. За несколько лЪть до своей 
смерти, овдовъвшій Саббатай (его провиденціальная жена Сара умерла во 
время пребыванія въ Адріанополё) женился на дочери одного изъ своихь 
послфдователей, салоникскаго хахама Іосифа Философа, У этой второй 
жены Саббагая быль малолётн брать Яковъ Нерейдо, котораго сектанты 
считали „гилгуломъ“ или луховнымь двойникомъ Оаббатал Цеви и называли 
Яковъ ‘Цеви. Разсказывають, что посл смерти Саббатая вдова его уеди- 
нилась съ своимъ братомъ три дия и три ночи и затЬмь объявила, что 
этоть мальчикъ усыновленъ явевшимся къ ней съ того свфта мужемь. Отъ 
имени юнаго мессіи кружкомъ салоникскихъ сектантовъ управляло „регент- 
ство“ изь его отца Іосифа Философа н сестры. Въ этомъ тайномъ кружкі 
господствовало странное мнфн!е, что трёхи міра могуть быть искуплены 
еще большимъ уснаешемь вишней грховности; туть ссылались, можеть 
быть, на талмудическое изреченіе: Оынъ Давида (Месія) прилетъ среди по- 
колбшя всецфло праведнаго или всецфло трвховнаго. 0ъ этой точки зря 
оправдывались прелюбодЪяніе, кровосмёшене и другіе пороки. Сектанты 
иногда уступали другь другу своихъ женъ, ссылаясь на начало „сродства душъ“, 
въ силу котораго жена вправ% оставить мужа ради другого мужчины, къ кото - 
рому она чувствуетъ сердечное влечепіе. Мистическое умопомрачёніе вело къ 
порч® нравовъ. Раввины, не имя возможности остановить развитіе „вред- 
ной секты“, обратили вниманіе турецкихь властей на безчинства салоник- 
скихъ саббатіанцевъ, и администрація стала преслёдовать пхъ, Чтобы изба- 
виться отъ гоненій, сектанты послфдовали нримфру покойнаго лжемесс1— и въ 
1687 г. изъ нихъ приняли магометанство около 400 человфкь. Яковъ Цеви 
и другіе вожди секты увфряли, что и это вфроотстунничество ныфеть важ- 
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ное символическое значеше. Мусульманамъ же они старались доказать 
искренность своето обращеня, для чего Яковъ Цеви отправился во глав 
группы адептовъ въ Мекку, на поклоненіе гробу Магомета; на обратномъ 
пути онъ умерь въ Алексанлрін, въ Египт. Посл смерти Якова Цеви, 
главенство вадъ салоникскими саббатіанцами перешло къ его сыну Бератію 
(1695— 1740). Члены секты все болфе отдалались отъ правовфрныхъ ев- 
реевъ, называя пхъ „кофримъ“, т. е, невёрующими (въ мессію), п усваивали 
образъ жизни мусульманъ. Они наружно исполняли обряды магометанской 
религін, а тайно—мистеріи, связанныя съ мессіанетвомъ Саббатая Цеви. 

Въ этомъ вид „іудействующихъ мусульманъ” сохранились еще до на- 
стоящаго времени остатки саббатіанской секты въ Салоникахъ. главномъ 
центр турецкаго еврейства. Турки презрительно называють ихъ донме, 
отступнлками; сами же они себя называють „мааминимъ“ (вБрующіе). 
Секта распадается на три группы: 1) измирли (смирненцы), ведущие свое 
начало отъ самого Оаббатня Цеви; 2) лхубыты, послВдователи салоникскаго 
преемника мессін—Якова Цеви; 5) кун/озы или послфдователи нЪкоего 
Османа-Вабы, жившаго въ середип ХҮШ вЪка. „Донме“ въ Оалоникахъ 
насчптываютъ около тысячи семействь. Большая часть ихъ живеть въ 
особомъ квартал, гдї лома сообщаются между собою внутренними ходами. 
Они роднятся только между собою и избфгають браковъ какъ съ мусуль- 
мапами, такъ и съ евреями. Наружно они мало чфмъ отличаются отъ 
турокъ, посфщають мечети п даже иногда паломиичають въ Мекку; но 
въ своихъ домахъ они имфють тайныя молельня, гд исполвяють Свон 
обряды и мистер, препмущественно по вечерамъ. Они иразднують годов- 
щину рождемя  Саббатая —депь 9-го Ава, превращенный изъ поста 
въ праздникъ. и другіе достонамятные дин изъ жизни своего мессиг. Въ 
своихъ молитвахъ и гимнахъ они прославляють Саббатая Цеви, „нашего 
царя и мессію“. Нфкоторыя молитвы ихъ на еврейскомъ языкъ начинаются 
словами: „Во имя Бога Изравля, красы Изранля, трехь узловъ вфры, со- 
ставляющихь одно“... Это, повидимому, остатокъ мистической троицы — 
„Святого старца, Святого царя и Шехины“ (женской персонификацит луха 
святого), —которую признавали нфкоторые сяббаанцы. Употребляя въ 
разговоръ турецюй языкъ, донме въ своемъ религіозномъ обиходв сохрапили 
еще обрывки письменности на еврейскомъ и эспанвольскомь языкахъ. 
Сектанты отличаются чрезвычайной скрытностью во всемъ, что относится 
къ ихъ релитіознымъ вфроватямъ. Но въ новфйшее время удалось открыть 
крат катехизисъ секты „вфрующихь“, въ лвухъ варіаитахъ. Содержа- 
ніе одного изъ этпхъ варіантовъ слёдующее: 
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Единъ Богь— и Саббатай Цеви —го пророкъ. Адамъ, Авраамъ, Яковъ, 
Монсей, Эстерь и другіе герон Писанія содержали въ себ лишь ча- 
стицы души Саббатая, который 18 разъ появлялся на землъ подъ разными 
именами. Міръ созданъ лишь для вёрующихъ ( „мааминимъ“), а мусульмане 
назначены для пхъ охраны, какъ скорлупа для яйца. Неевреи вообще 
называются келитой (скорлупа, нечистая оболочка), и души ихъ исче- 
зають вмфстф съ тфломъ въ преисподней. Вфрующй не долженъ жениться 
ни на „келипћ“, ни на еврейкв, доколЬ евреи не признаютъ, что (абба- 
тай быль мессія; рай достанется въ удфаъ вврующимь и евреямъ. Насту- 
пить день, когда всф еврея познаютъ истину и уввруютъ, что Яковъ, 
Моисей п другіе не боле какъ частицы души (аббатал; поэтому не саф- 
дуеть враждовать съ ними. Однако сектантъ не долженъ говорить о своей 
религін ни съ евресмъ, ни съ келипой. Прежде всего надо помнить пра- 
вило—выдавать себя за мусульманина, оставаясь въ лушв „взрующихмь“. 
Сектантъ, разоблачившій тайны своего ученія, достопиъ смерти, какъ опас- 
ный измнникъ. Врующіе обязаны подчиняться турецкому правительству, 
наружно защищать исламизмъ, признавать Коранъ и мусульманское духо- 
венство; но нельзя прибфгать къ помощи мусульманскихь судилищь. Только 
законы Моисеввы должны служить руководствомь въ спорахъ между вф- 
рующими, которые разбираются въ особомъ (тайномъ) „бетдинв“. Сектанты 
должны носить два имени: одно для свфта, другое— „для рая“ (въ своихт 
релимозныхь собраніяхъ). Имъ запрещается употреблеше спиртныхъ на- 
ПИТКОВЪ. 

$ 38. Восточный застой; культъ Палестины. (ХУШ в.). .Послъ вол- 
повій „мессіанскаго времени“, на ёврейскомъ Восток опять воцарилась 
могильная тишина. Тьма еще боле сгустилась, когда погасъ мгновенио 
блеснувшій яркій метеоръ. Восточная атмосфера застоя и косности стала еще 
удушлив%е. Турецкая некультурность отражалась и въ еврейскомъ быту. Въ 
Турщи еврен ` оказались столь-же воспрінмчивымл къ отупляющему дъйствію 
мусульманскаго фатализма и общественной косности, какъ въ лругихь 
странахь—къ прогрессивным, формамь цивилизаціп. Вл. европейской и 
азіатской Турции, въ бирін, ВғиптБ, Марокко, Алжир и ТунисБ выраба- 
тывается типъ туземнаго еврея, живущаго исключительно старой тради- 
шей, типъ историческаго консерва, а не живой, развивающейся особи. 
Ничто не мфняется во внутреннехъ быту евреевъ, какъ нфть попемёнъ въ 
ихъ сощальномь положеніп; то же „патріархальное“ управленіе пашей, 
относящихся къ жителямь провинц! какъ къ своимъ крфпостнымь; то 
же равнодушное, кое-гд® презрительное отношеніе магометанскаго населенія, 
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изрёдка нарушаемое взрывами мусульманскаго фанатизма; та же исключи- 
тельно вфронсновфдная группировка людей, придающая борьбЬ за націо- 
нальное существован!е характерь борьбы за вфру. Нёть свфжихь вфянИ, 
ть движенія и прогресса въ цфломь ряд поколвн, похожихъ одно на 
другое, застывшихъ въ опредфлениой позі. 

Даже въ сердцб ёврейства, Палестин, едва бьется пульсъ обществен- 
ности. Отрана, куда еще недавио были обращены съ надеждой взоры раз- 
сфлиной нации, гд мерощились возрожденный [ерусалимъ, возстановленный 
храмъ и царь израпльскй въ мистическомь ореолв, — погрузилась опять въ 
свой вЪковой вдовій трауръ, въ тяжелый сонъ съ видЪиіями былого, не- 
возвратнаго, Страпа возрожденя оставалась страною могиль. Культь Па- 
лестины, пробужденный аріанскою каббалою, не прекратился и въ ХУШ в., 
посл неудачи „активнаго“ дпаѕі-политическаго мессіанства; но это былъ 
не культь жизни, а смерти, культь священныхъ гробниць, дорогихъ исторп- 
ческпхъ развалинъ, культь „плачущихь о Ціонв“ (ууу зом), Туда шли 
благочестивые пилигримы. чтобы поплакать у „западной етћны“ Храмовой 
горы пли „простираться на могилахъ“ святыхь мужей; прувзжали изъ да- 
лекаго Запада старцы и старухи, чтобы доживать остатокъ дней въ Свя- 
той землв, въ постф, молитвЪ и подвигахъ благочестя. Еврейские стран- 
ники, посфщавише Палестину въ ХҮШ в., иногда составляли описане сво- 
ихь путешествій. Характерны слёдующіе отрывки изъ этихь описаній: 

„Мы прибыли благополучно въ Яффу. НывЬ это — небольшая арабская 
деревня. Нало было платить пошлину (за право высадки на берегъ). При- 
быль сборщикъ-еврей изъ Егиита, ибо пошлины шли въ пользу египет- 
скихъ пашей. Паши влалвютъ здфсь по праву наслъдства деревнями и 
населенными городами, какъ магнаты въ Польш, и оть себя платять 
дань султанамь“. Изъ Яффы путешественники отправились черезъ Акко 
въ Цефать, тлф за нфеколько лЪтъ до ихъ прибымя страшное землетря- 
сене разрушило сотни домовъ и сильно сократило численность еврейскаго 
населения (1758); оттуда пошли въ близлежащую Тиверіаду. „Вь Цефат— 
пишеть одинъ изъ пилигримовъ—я жиль близъ полуразрущенной синагоги 
Ари блаженной памяти, и молился тамъ въ вечеръ на исхолв субботы; 
тамъ уцвлфла еще бима (эстрада), куда Ари однажды вызывалъ къ Торв 
велиқихъ покойниковъь лревпости: Арона (библейскаго первосвященника) 
въ качеств когана, Моисея въ качеств левита, затёмь Авраама, Исаака, 
Якова и Госифа... На лежачемь падгробномь камнф святого каббалиста Ари 
я, бывало, часто клалу книгу (Зогаръ) х читаю. Тугъ же по близости— 
могилы каббалистовъ Монсея Кордоверо, Моисея Алшейха, Соломона, Алкабица, 
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автора гимна „Лехо доди“, и р.’ Іосифа Каро, творца „Шулханъ аруха“. 
Гробница р. Симона бенъ-Іохан, мнимаго автора „Зогара“, въ Меронв 
близъ Цефата, особенно посфщалась иилигримами; даже арабы приписывали 
этой гробниив чудотворную силу. Въ Тивералв путешественникъ нашель 
небольшое населене изъ ёвреевъ и арабовъ. „Арабы— хозяева города, и 
овреи платять имъ лань. Синагоги-школы “иверады п Цефата — самыя 
большія на Востокћ. Въ 1754 г. въ тиверіадскомъ бетъ-гамидраш% 20 уче- 
ныхъ изучали Талмудъ и раввинскіе кодексы“. Въ Јерусалим странниковъ 
также особенно занималъ „вультъ мертвыхъ“: носфщешя „пещеры пророка Са- 
мунла“ и лругихъ гробниць сомнительной подлинности, съ уплатой значи- 
тельной дани за каждое посфщен!е. Ювреевъ въ [ерусалямв было въ по- 
ловин% ХҮШ в. только около тысячи человфкъ, пренмущественно сефар- 
довъ. Это небольшое населене имло сравнительно много синагогь и тал- 
мудическихъ 1ешивъ. 

Въ ХҮШ в. замъчается въ Палестинв постепенное увеличене ашке- 
назскаго элемента рядомь съ кореннымъ, сефарлекимъ. Сефарды, жители 
другихь турецкихь провинщй, обыкновенно пріважали въ Святую землю 
только какъ пилигримы, съ тъмъ, чтобы возвращаться назаль въ свои 
мета; ирибывавшіо же изъ далекаго Запада ашкеназы большей частью 
оставались въ Палестинф и доживали тамъ свой вфкъ. Необезпеченные 
трудомь въ этой пустынной, почти лишенной всякихь промысловъ, странз, 
эти люди жили насчеть благотворителей изъ діаспоры, и часто бфдетво- 
вали, когда присылка денегь изъ той или другой страны сокращалась. 
Опеціальные „мешулохимь“ (эмиссары) отправлялись изъ Палестины въ 
Европу для сбора ложертвованій въ пользу бфдныхь обитателей Святой 
земли; эти агенты нербдко распространяли самыя фантастическія представ- 
ленія 0 достопримвчательностахь и „чудесахъ“ заброшенной страны, о 
которой вслкій еврей толуса не могь слышать безь сердечнаго. трепета: 
чвмъ волшебие были разсказы, тБмъ обильнфе были сборы. 

Въ симомъ началь ХҮШ в, была сдЪлана попытка массоваго переселеня 
въ Палестину изъ Польши: въ 1700 г. около тысячи эмпгрантовъ, подь 
предводительствомъ мистиковъ Іуды Хасида и Ханма Малаха, посл долгихъ 
мытарствъ достигло [ерусалима. Члены „Общества хасидовъ“ н распавшихея 
саббатіанекихъ кружковъ, странники чаяли обрести въ Овятой земл? новое 
мессїанское настроеніе, но нашли тамъ только уныніе и горькую безыс- 
ходную нужду. —-Во второй половин ХУШ в. въ Палестину особенно 
охотно Фздили „новые хасиды“ изъ школы Бешта, Преслвдуомый въ Польш, 
хасидизмь стремился создать для себя центръ на родин своей матери — 
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каббалы, чтобы тфмъ освятить движене въ глазахь діаспорн; но и эта по- 
пытка не имфла большого успфха. 

Саспортасъ зу 5513 РУХ тур (1737), одес. изд. 1867 г., раззии; 4. Эм- 
ден, п\мрл пул (1752), львов. изд. 1870, 1—-55; Брилаь, луто торм, (изъ 
стараго манускрипта), Вильна, 1879; Товій Каць, ут» рутозл Іесинцъ 1721, л. 
14—16; Д. Казань, рууллл ізм Міеп, 1873; документальныя дополненія къ 
этой книг —въ поюл 11, 8326—34 (по статьЪ Эпштейна въ „Веуце йеѕ 6и4е$ 
јиіуеѕ, +, ХХМІ); Стае, Оеѕсһ. Х Ва., 205-256, 334—38, Мо. ШІМ (1882); 
Ідет съ дополненіями въ еврейскомъ переводъ Шефера т. ҮШ, стр: 229—74, 
351—55, 546—83 (Варш. 1899); Грецъ, Остатки Саббатіанской секты въ Са- 
лоникахъ („Восходъ“ 1884, кн. ҮІ); Данон», дуут путутх по (въ сборн. ӯро 
пуол Соколова, Варш. 1900, стр. 154—84.—О палестинскихъ евреяхъ той 
эпохи см. сборникъ рхоучч` Лунца, т. Ш, 32—52; У, 70—88 еіс; рхоруч `пзо, 
Ливорно 1785; зуу лолк —описаніе путешествия р. Іошуи изъ Бродъ въ 1764 г. 


(стар. изд. безъ обозначенія мЪста и года); рзоюуу` лом (1844), Вильна, 1875, 
раѕѕіт. 


ГЛАВА 1. | 
Евреи Западной Европы отъ половины ХҮІІ до половины ХУ в. 


5 39. Австрія. Въ Турція еврен обращали на себя внимане высшаго 
правительства только въ моменты народныхъ водненій въ ролъ тфхъ, ко- 
торыя были вызваны мессіанской агитаціей Саббатая Цеви; въ обыкновенное 
же время правительство, признавая за евреями повсемъстное право жительства 
м промысловъ, оставляло ихъ яодъ „отеческимъ“ попеченемь провинщаль- 
ныхъ пашей, притязанія которыхъ не шли дальше денежныхь вымога- 
тельствъ. Въ Турщи не было „еврейскаго вопроса“, какъ предмета постоян- 
ной законодательной регламенташи. Онъ существоваль только въ Европ, 
гд все еще продолжалась, хотя и смягченная мЬстами, политика среднихь 
вфковъ, гдВ въ большинствЪ странъ право евреевъ проживать и заниматься 
промыслами, либо вовсе не признавалось, либо давалось на тяжелыхъ, үни- 
зительныхъ условіахъ. Эдфсь еврейскій вопросъ составлялъ часть „высшей по- 
литики“,—н когда политика, вдохновляемая экономическими или религіоз- 
ными мотивами, требовала еврейскихъ жертвъ, онф приносились съ безпо- 
щадностью, напоминавшею мрачныя времена средневфковья. 

Традицін этихъ темныхъ временъ сохранились въ наибольшей степени 
въ Австрш, которая послЪ эпохи реформацін и религіозныхъ войнъ сдф- 
лалавь сильнйшимъ оплотомь католицизма въ Ёвропв. Связанная линасти- 
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ческими узами съ Испаніей, Австрія какъ будто унаслфдовала клерикализиъ 
этой несчастной страны. Іезуиты прочно засла въ ней п держали ву 
своихъ рукахъ всё пяти внутренней политики. Опи натравливали прави- 
тельство на иротестантовъ п ‘на евреевъ. Евреевъ еще терпъли въ провин 
ціяхъ Богеми я Моравія, но съ пребываніемъ ихъ въ столичпомъ городі 
Вфиф и нижне-австрійскихъ земляхъ добрые католики не могли мириться. 
Въ ВЪпв, гдф съ 1624 г. евреп, по особой милости Фердинанда 11, ютв- 
лись въ отдЪльномъ квартал ($ 18), рость ихъ сильно безпоконль хрп- 
стіанское купечество и прославившійся своей юдофобіей городской маги- 
стратъ. Отцы города пе разъ пытались подчинить своему управленію еврей- 
скую общину, имфвшую привилегію состоять подъ королевской юрисдикшей, 
и сдфлать ей жлзнь невыносимою; но императоры, считая такое подчиненіе 
равносильнымь упраздненію общины, не допускали до этого, ибо дорожили 
постулавшими отъ вфискихь евреевъ значительными доходами (евреи Вфны 
н Нижней Австри ежегодно доставляли въ казну около пятидесяти тысячу, 
гульденовъ). Даже набожный умператоръ Леопольдъ 1 (1658 —1705), пи- 
томецъ 1іезуптовъ, готовившійся къ духовному сану и получившій корону 
велфдетве преждевременной смерти брата, успокаивалъ свою совфеть тфмъ, 
что „невзрные“, принося вредъ церкви, обогащаютъ госузарственную казну 
л въ критическую минуту могуть черезъ своихъ банкировь спасти пмиер- 
ск!е финансы. 

Однако, агиташя іезуитовъ и вфискаго магистрата уввчалась успВ- 
хомъ, когда на ихъ сторону перешла супруга Леопольда императрица Марга- 
рита. Уроженка Испании, давно „очистившейся“ отъ евреевъ, благочестивая 
императрица чувствовала себя илохо въ столицф, гд№ дозволялось жить 
этому  „безбожному“ племени. Когда она вслЬдствіе болфзни родила 
однажды мертваго младенца, для пея не было сомиБнія, что Богь 
караеть царскую семью за терпимость къ „врагамъ церкви“; придворное 
духовенство, конечно, горячо поддерживало эту мысль. Императрица тре- 
бовала отъ мужа возобповленія стараго эдикта о запрещен евреямь жить 
въ ВфнЪ. За ея спиною стояли настоящие вдохновители юдофобской аги- 
тащи: католическое духовенство и члены вфнскаго магистрата. Леопольдъ 1 
колебался. Онъ представилъ вопросъ на обсужденіе государственнаго совфта. 
Тамъ одни высказывали мифніе, что изгнан!е евреевъ, поселившихся на 0спо- 
вани особыхъ привилегий, было бы актомъ насилія, а не права, вдоба- 
вокъ. убыточвымъ въ финансовомъ отношеши; другіе же, особенно клери- 
кальные сановники, саптали такой актъ богоугоднымъ. Фанатпческій пейштат- 
ск епископъ Калловичъ (или Коллоничъ) произнееъ въ церкви въ присутстви 
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императора зажигательную „патріотическую“ рёчь, въ которой представилъ. 
еврейскій кварталь въ Вън какимъ-то притономъ иреступниковъ, совра- 
тителей христіанскихъ душъ, убійцъ, воровъ и поджигателей; онъ обвинялъ. 
евреевъ въ государственной измён®—вь тайныхь сношеніяхъ съ турец- 
кимъ правительствомъ, врагомь Австрін. Элоба п клевета одержала верхь 
надъ справедливостью. Императорь Леопольдъ пздалъ декретъ о9ъ изгнание 
евреевъ изъ Вёны и областей Верхней и Нижней Австрін (27 февр. 1670), 

1-го марта 1670 г. на улицахъ Въпы, при звукахъ трубъ, герольды 
объявили императорскій приказъ о выселени евреевъ изъ города до іюля 
того же года. Представители еврейской общины бросились ходатайствовать 
объ отии ужаснаго декрета; они предъявляли хартін своихъ правъ, за 
подписью прежнихъ имиераторовъ, ссылались на услуги, оказанныя ими, 
государственнымъ фининсамъ, предлагали деньги, подносили императорской 
семь цфнные подарки, молили о пощадћ; но ничто не помогало. Вфеть 0- 
постигшемъ вЪнскихъ евреевъ несчастіп облетфла всю Германію и сосвднія, 
страны; во многихь городахь народъ постплся и горячо молился въ сица- 
гогахъ о предотвращени катастрофы. Влілтельные въ политическихь сфе- 
рахъ евреи пытались подфйствовать на вёнскій дворъ динломатическимь 
путемъ. Въэтомъ направлені усердно работалъ финансисть /саакъ Мануиль 
Гексейра изъ исианскихь маррановъ, резиденть шведекой королевы Хри- 
стины въ Гамбург. • Получивъ отъ вфиской общины письмо съ просьбой 
0 заступничествв, онъ отправилъ письма къ своимъ высокопоставленнымь 
знакомымъ шри исцанскомь дворв, къ кардиналу Азолино въ Рныв и къ 
шведской королев, проси ихь повліять на австрійекій дворь въ пользу 
обреченныхь на изгнаніе. Секретарь шведской королевы увфдомиль Т6- 
ксейру, что ея величество письменно просить императрицу австрійскую и. 
пацскаго. вунцію въ Ввив объ отан декрета. Римскіе евреп также пы- 
тались вызвать вмЬшательство папской куріш въ пользу евреевъ. Но всё 
эти попытки не достигли цбли: императорь Леопольдъ твердо столлъ на 
своемъ рьшени. ВЪнскій магистрать посишиль купить у него за сто 
тысичь тульденовь веб дома еврейскаго квартала, съ цфлью перепродать 
пхъ христанамъ, 

Въ 1028 начался исходъ евреевъ изъ Вны, Когда уже выселилось. 
около полуторы тысячи чедовъкъ, оставшіесл снова обратились къ Леопольду 
съ убБдительной просьбою — оставить ихъ на мфстахь; они доказывали, что 
принадлежность къ еврейству не составаяеть порока, что „правитель 
священной Римской нмпери“ (титулъ австрійскихь императоровь) юри- 
дически обязанъ давать пріють потомкамь тЪхь, которые считались трак 
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данами древняго Рима, и что изгнанннкамь наконецъ дьться некуда. Но 
т эти краснорфчивые доводы не подфйствовали. Послёдняя группа изгпан- 
никовъ вышла изъ Вфны въ траурный лень Титие-беава (1670). Остались 
только песостоятельные должники въ тюрьмахъ и 18 представителей общины, 
улержанные временно какъ залогъ того, что выселенцы предъ отьфздомь не 
булуть отравлять кололцевъ или пнымъ способомъ мстить своимъь тоните-” 
лями. Въ август и эти евреи были выселены. Изъ четырехъ тысячъ из- 
гпанниковъ ни одинъ не согласился перемвиить свою религ ю ради того, чтобы 
остаться въ Вфнв. Этотъ изумительный факть духовной стойкости отмћ:- 
тилъ шведскій резидентъ въ Вбаф въ сообщениг своему правительству. 
Въ столиц Аветріп быль оставленъ на жительство только одинъ еврей— 
придворный финансовый агенть Маркусъ ИГлезингеръ- Іоффе. 

Клерикалы торжествовали побфду. Осчастливленный вънскій магистратъ. 
ставшій хозяиномъ опустввшаго еврейскаго квартала, назвалъ его въ честь 
императора ./Геотольдштатомъ. На имфст большой вънской синагоги 
воздвигли церковь, ури закладкЬ которой пиператоръ положилъ первый 
камень. эдфеь на золотой доскв было начертано; „Посл того какъ еврен были 
окончательно выведены отсюда, император изволиль воздвигнуть домъ 
Божій на мфстВ ихъ синагоги, этого разбойничьяго вертепа“ (Мот@егетиве). 
Едва ли, однако, можно сомифваться, что послёдній эпитеть гораздо болће 
приличествоваль „дому Божьему“, построенному тфми, которые учинили 
разбой и грабежъ еврейскаго пмущества” хотя п „во славу Божию“. 

Изъятіё изъ промышленнаго обихода тысячъ д'Вятельныхъ рукъ привело 
‘къ печальнымь послёдетвямь, которыя вскорё почуветвовало п „коренное“ 
населеніе. Горожане Вны не могли возместить своими взносами ту вруп- 
ную сумму казенныхь податей, которыя раньше поступали отъ евреевъ; 
купцы жаловались на упадокъ торговли, вызванный эмиграціей большой 
массы потребителей. Многіе участники юдофобской агитаціх теперь почув- 
ствовали, что они сами себя побили. Въ 1673 г. Леопольдъ вынуждень 
быль смягчить свой прежній декретъ и разръшить евреямъ иріёзжать па 
ярмарки въ города Нижней Австриг, откуда ихъ недавно изгнали. Мало 
по малу евреи стали пріъзжать для торговыхъ цфлей и въ Ввну, и обра- 
зовлли тамъ значительную колонію „временныхъ жителей“. Съ наступле- 
піемъ великой австро-турецкой войны (1683), нуждавшійся въ леньгахъ 
Леопольдъ Г широко пользовался услугами еврейскихъ банкировъ п финан- 
совыхъ агентовъ. Одинъ изъ нихъ, Одмуиль Оптенгеймъ изъ Гейдель- 
-берга поселился въ это время въ Вн; велъдъ за ипмь тамъ получили 
право постояннаго жительства и другіе, въ качеств члеповъ его семьт 
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или глужащихь въ его коммерческихь предпріятіяхъ. Филантропъ, искренно 
преданный интересамъ своихъ соплеменниковъ, Самуиль Оппенгоймъ много 
сдвляль для возстановленія еврейской общины въ ВБиф, Фактически такал 
реставрашя совершилась уже къ конпу ХҮП вка; только законъ не при- 
знавалъ существования еврейской общины въ качеств корпорацій съ чв- 
въстными правами, Декретъ 1670 г, не быль отм'ћненъ оффиціально, но 
онъ отмёнялел постепенно самой жизнью, желфзной экономической необхо- 
мостью, 

Побвдоносная война съ турками (1688—86) вернула Аветрін тъ вен- 
герскія провинции, которыя съ половины ХҮІ в. находились подъ турец- 
кимь владычествомъ. Ювреямъ Офенскаго (Будапештскаго) округа, которыми, 
спокойно жилось подъ властью турокъ ($ 18), не хотёлось конечно под: 
пасть опять иодъ иго католической Австріп. Когда имперская войска оса- 
ждали Офенъ, местные евреи лфятельно помогали туркамъ въ оборон% 
города. Темъ ужасиће была ихъ участь посл взятія Офепа имперской 
армей (сент. 1686): хриспанское воинство перебило и потопило въ Дунаћ 
множество евреевъ, а уцфлфвийе едва спаслись бћгствомъ въ Турдію и 
другія страны. Императорь Леопольдь запретиль жить въ Офенв евреямъ, 
магометанамь и протебтантамъ. Ненависть венгерцевъ къ „друзьямъ турокъ“ 
была такъ велика, что еще въ ХҮШ в. еврен не смфли селиться нъ ста- 
рой столиць Венгрш, а за профздь черезь Офенъ должвы были платить 
обременительную пошлину. Значительными массами евреи жилы только въ 
другихь областяхь Венгрін; число ихъ возросло въ ХҮШ в. благодаря 
притоку переселенцевъ изъ Австріи, Моравш, Богемін и Польши, Главная 
ихъ община находилась въ Пресбург. 

Въ царствоваше Карла ҮІ (1711—40) клерикализмъ процеъталъ въ 
Австрии.” Возобновились попытки обращать евреввъ въ христанство путемъ 
принужденія пхъ къ слушанію миссіоверскихъ проповфдей въ синагогахъ. 
Наглость католическихь миссіонеровъ иногда выводила евреевъ изъ тер- 
пвнія. Въ городБ Аусзее прихожане изгнали изъ синагоги мфстнаго свя- 
щенника, явившагося въ торжественный пость [омъ- кипура читать имъ 
проловдь о христанств$. За это проявленів возмущеннаго религіознаго 
чувства власти постановили: срыть синагогу и изгнать изъ города трехъ 
старость ея (1722). Вообще терпимость оказывалась евреямь въ самыхъ 
скудныхъ размВрахъ и за очень крупные денежные взносы. Возстановленная 
въ Вфнф еврейская община несла сугубов бремя податей — постоянныхь и 
чрезвычайныхь. Отъ нея потребовали возмщеня суммы въ полтораста 
тысячъ флориновъ, израсходованной на коронацію Карла ҮІ. Государ- 
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отвенные займы заключались при посредствБ придворныхъь финансистовъ, 
упомянутаго бамунла Оппенгейма и Самсона Вертгеймера, которые при вся- 
кихь условяхь обязаны были доставлять деньги; иначе они могла навлечь 
"нфвъ двора на вофхъ своихъ соплеменниковъ. Услуги еврейскихь финанси- 
стовъ, впрочемъ, не мфшали Карлу УГ издавать драконовскіе законы для евреевъ. 
При немъ впервые получиль силу законь (1726), что только одинъ чденъ 
въ каждой еврейской семьф признается постоявнымъ жителемъ страны, т. е. 
что только одинъ изъ сыновей (старшій) вправ жениться и обзавестись 
своимъ домомъ. Этоть „фараоновскій“ законъ, ныфвиий цфлью сократить 
естественный рость еврейскаго населенія въ Австріи, строго прямфнялея въ 
теченіе столтія и усилилъ эмиграцію изь архикатолической страны. 

Серьезная опасность грозила общинамъ Богеми и Моравіи, наиболфе на- 
селенныхъ евреями провиящй Австрийской пмиерш, въ начал царствоватя 
Мари Терезии (1740—80). Во время войны съ коалиціей Пруссии 
Франциг, войска которыхъ осадили Прагу, лодофобскіе агитаторы распустили 
слухъ, будто евреи сочувствуютъ пруссакамъ и французамъ и лаже тайно 
поддерживаютъ ихъ. Клерикально ш, саЪловательно, юдофобеки настроениая 
императрица повфрила этимъ слухамъ. Не долго думая, она издала два эдикта 
объ изгнанін вевхь евреевъ изъ Богемш и Моравии, уно разнымъ уважи- 
тельнымь причинамъ“ (дек. 1744 и янв. 1745). Ужасъ охватить сто- 
тыслчное еврейское населен обфихь прованцій при объявлеши эдикта. 
Двадцать тысячь евреввъ Праги, старфйшаго культурнаго центра діаспоры, 
были принуждены посреди знмы оставить тородъ и скитаться по сосЪдпимъ 
деревнямъ; но и оттуда ихъ гнали. Въ обфихь провинціяхъ остановилась 
промышленная жизнь и неосльиленная національной ненавистью. часть 
христіанскаго населенія сознавала, какой экономическій кризисъ грозить 
стран посл выселевія евреевъ. Въ дъло вмшались еврейскіе капиталисты 
при вфнскомъ двор (въ особенности баронъ Д’Атиляръ, откушцикъ табачной 
монополін, оказавшій австрійскому правительству важныя финансовыя ус- 
луги), а также либеральные посланники Голландін и Англіп, ходатайство 
вавшіе предъ императрицей объ отмёнф ея жестокаго и необдуманнаго 
приказа. Марія Терезія должна. была уступить: опа отмнила свой эдикть 
и разрёшила евреямъ сначала остаться въ Богеми и Моравін, кром города 
Праги (май 1745); но потомь было разрьшено изгнаннякамъ возвратиться 
на десять лфть и въ Прагу, въ виду жалобь „сословій“, что „уходъ 
евреевъ причиняеть «страв милмонные убытки“. 

Послф этого, условія жизни австрИскихь и въ частности богемскихъ 
еврвевъ стали еще тагостифе. Непрерывно росло бремя налоговъ и чрезвы- 
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чайныхь поборовъ, особенно во время семилётней войны. ВиЪстё съ тъмъ 
правительство старалось мъшать естественному росту еврейскаго населенія. 
Для этой цБли строго соблюдался законъ, огравичивавшій число семейвыхъ 
евреевъ или „фамиліантовъ“: въ Богемін такихь фампліантов». могло 
быть не больше 20,000, а въ Моравіл— 5100. Браки сверхъ этой нормы 
не разрьшались. — Унизительныя ограничевія и репрессіи часто доходили до 
глумленія надъ евреями. Пражскіе евреи жаловались, что имъ не дозволяють 
покупать съфстные припасы на рывк® раньше опредфленнаго часа: овощи 
до 9, а живность до 11 часовъ утра; это лфлалось съ цфлью дать 
возможность христанамъь раньше запастись провиз!ей, какъ практиковалось 
въ средневзковой Германи. Местами власти настаивали даже на обяза- 
тельномъ ношени евреями позорной „желтой нашивки“ на одеждЪ.— До 
чего доходило стъсненів евреевъ въ ремеслъ и промыслахъ, видно изъ „льготъ“, 
которыя Марія Терезія, въ вид особой милости, дала евреямь въ 1772 и 
1775 т.,—а именно; 1) вопреки протесту христіанскихъ портняжныхъ 
цеховъ, дозволялось евреяхъ продавать новое платье, изгототовленное ихъ 
вобствевными: портными; 2) дозволллось имъ заниматься ювелирнымъ дъломъ, 
но безъ права держать учениковь пли подмастерьевъ; 3) дозволялось 
заниматься кожевеннымь дфломъ съ извфстными ограниченями. 

$ 40. Пруссія. Въ достопамятномь 1670 голу, когда правительство 
католической Австии изгиало евреев» изъ ВЪны, для нахь открылось 
убъжище въ протестантской Пруссш. Не гостепріимство или гуманность п0- 
езБдователей Лютера, помнившихъ юдофобске завћты своего учителя, 07- 
крыли еврелмъ доступъ вь эту страну, а политическія соображенія монарха, 
положившаго начало будущей прусской тегемонін въ Германи. Великій 
курфорсть Врандепбурга Фрилрихъ-Вильгельмь (1640—88), ставший посл 
вестфальскаго мира владъліцемъ обширной террлторін и сувереномъ Пруссия, 
задался цёлью путемь поощрепія промышленной колонязащи поднять благо- 
состоянів своего государства. Сгавя себ въ образецъ промышленный строй 
Голландін, служившей убфжищемь угпетенвыхъ, онъ давалъ въ свонхъ 
владфшяхь пріютъ гонимыхъ во Франщи гугенотамь и изгнаннымь изъ 
Австріи евреямъ. Евреввъ въ Бранденбург не было съ 1573 г., когда ихъ 
выжили оттуда народное сүевЪріе и придворвыя интриги ($ 17). Посл 
вестфальскаго мира, во вновь присоедименныхь къ Бранденбургу провин- 
щяхь (Гальбертшадтъ, Клеве) оказались еврейскія общины, издавна тамъ 
вуществовавшія,—и курфирсть Фридрихъ-Вильгельмь счель выгоднымъ дла 
«ебля оставить ихъ на прежнихь мфстахъ. Онъ даже покровительствоваль 
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одного изъ нихъ, предпрінмчиваго Илью Гомтерца изъ Эммериха. Илья 
Гомлерцт часто Фздилъь въ Амстердамъ по порученію курфирста для пере- 
говоровъ о займахь, а въ военное время поставлялъ своему господину 
порохъ и оруже. Фридрихъ-Вильгельмъ понялъ, что еврейскіе капиталисты, 
обогатившіе Голландію, могуть быть полезны и Бранденбургу, и рёшиль 
привлечь таковыхь и въ свои владЪнія. 

Узнавъ весною 1670 г. о готовящемся выселенін евреевъ изъ Вфны, 
Фридрихъ-Вильгельмь написаль своему вфвскому посланнику Нейману, что 
онъ готовъ прянять 10 50 выселяемыхъ семействъ изъ числа „богатыхъ и 
состоятельныхь людей, которые бы внесли свои капиталы въ страну“. 
Посланникъ передаль объ этомъ представителямъ вфнской еврейской об- 
щины, и тв отправили въ Берлинъ депутацію изъ 12 человёкъ (среди 
нихь были родоначальники извфстныхь виослфдстви берлинскихъ аристо- 
кратическихь фамилй—Фейть, Рисъ и др.), для переговоровъ съ великимъ 
курфирстомъ. Черезъ годъ, въ маф 1671 г., были обнародованы условйя, 
на которыхъ 50 семействь изъ Аветріи были допущены въ Берлинъ и 
другіе города Бранденбурга. Условія эти могли удовлетворить только без- 
пріютныхъ изгнанниковъ, но были очень тяжелы и обидны съ граждан- 
ской точки зрЪнія. Ювреямъ разрёшалось жить во всвхъ городахъ „Бран- 
денбургекой марки“, безъ права пріобрЬтать недвижимость въ вЪчное вла- 
дЪніе. За „покровительство“ каждая семья должна уплачивать ежегодно 
8 талеровъ и по одному золотому гульдену съ каждаго бракосочетанія 
и погребевія. Синагоги для публичнаго богослужения строить нельзя, а можно 
только устраивать частныя молельни. Вев промыслы дозволены, кром ссуды 
денегь въ рость и вывоза хорошей монеты изъ страны. На такихъ правахъ 
пностранцевъ еврен были допущены во: владфнія курфирста временно, срокомъ 
на 20 лЬть, съ правомь возобновленія договора по истеченін этого срока, 
Эмигранты изъ Австрии селились въ Берлин и другихъ городахъ Бранден- 
бурга и Пруссіш, а велВдъ за ними въ запретную дотолВ область проникли 
и еврен изъ сосфднихь германекихъ государствъ. 

Берлинская еврейская община возникла и первоначально развивалась 
при условілхъ, которыя никонмъ образомъ не могли предвёщать ея будущую 
роль первостепенной общины Европы. Переселенцы допускались туда лишь 
посл тщательной провзрки ихъ финансоваго ценза. Люди небогатые про- 
ниБали въ Берлинъ украдкою, къ великой досад властей и привилеги- 
рованныхъ богатыхъ евреевъ. Христіансків горожане, относившіеся въ 
ковымъ пришельцамъ враждебно, зорко слёдили за ними и добились у 
курфирста ограничевій для нихь въ нфкоторыхъ отрасляхь торговли, — 
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При этой узкой политик разсчетливости изрфдка, однако, допускались 
исключеня въ сторону туманности. По вол курфирста, были допущены 
къ слушанию лекцій по медицин! во франкфурть-одерекомъ универентет 
двое любознательныхъ еврейскихъ юношей, которымъ медицинскій факуль- 
теть раньше отказалъ въ пріем. Одинъ изъ нихъ былъ Товій Когенъ- 
Рофе (1658—1729), членъ семьн, бвжавшей во время казацкой рёзни 
изъ Польши въ Эльзасъ, и авторъ популярной эвциклопедін естествознлніл 
на еврейскомъ язык% (дальше, & 48). 

Преемникъ великаго курфирста, принявшій въ 1701 г. титулъ „короля 
прусекаго“, Фридрихъ І строго держался по отношению къ евреямъ полвтики 
„покровительства“, дорого оплачиваемаго. Онъ не нашелъ возможнымь удовле- 
творить требован!е земскихь чиповъ Пруссін объ изгнаніп өвреевъ, устфв- 
шихъ поселиться въ Кенигсберг, Тильзитв п Мемел, п однородныя хо- 
датайства „сословій“ въ другихь провинціяхъ; но онъ заботился о томъ, 
чтобы число евреевъ не возрастало въ тородахъ (въ деревняхь имъ запре- 
щалось жить), особенно же въ Берлин». Здесь налогь за ‚покровитель- 
ство“, т. е. право жительства, на каждую отдёльную семью (8 талеровъ) 
быль замфненъ валовой податью со всей общины (3000 талеровъ). Для 
всего еврейскаго населенія страны была установлена, взамёнъ поголовной 
подати съ каждаго, общая сумма взносовъ—1000 дукатовъ (1700). Строго 
различали между евреями, имфвшими патентъь на право жительства 
(уетеТеїќеќе Јийеп), и пепатентованными; послёднихъ облагали штрафами и 
высылали изъ страны. —У Фридриха | были свои придворные факторы изъ 
ввреевъ; особенно благоволилъ онъ къ берлинскому ювеляру Госу „Либ- 
‚ману, который удовлетворялъ страсть короля къ драгоцфннымъ камяямъ, 
лавая ихъ ому въ кредитъ. Либману разръшалось имфть въ своемь ломћ 
синагогу; такую же частную молельню имли у себя представители фамилій 
Фейть и Рисъ. Между этими двумя приходами возникло соперничество, 
едва не перешеділее въ расколъ. Тогда король, вопреки старому запрету, 
разрБшилъ построить въ Берлинф общественную синагогу (1712). Черезъ 
два гола красивое здане синагоги было освящено въ присутствии короля 
к прилворныхъ. Еврейская община въ столиц Пруссш была окончательно 
узаконена. Общинныя дфла вфдались выборными „старшипами“, утвёрждаб- 
мыми въ должностяхь правительствомъ. 

Одинь курьезный случай вызвалъ вмфшательство правительства въ 
религіозную жизнь евреевъ. Выкресты Францъ Венцель н Христіанъ Каць, 
извергнутые изъ общества прежнихъ свонхъ единовфрцевъ, возобновили 
средневфковое обвинеше, что евреи въ заключительной ежедневной молитве 
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„Одейпу“ поносять Христа н при уломинанін его имени илюютъ. Указы- 
вали па извстпую фразу этой молитвы: „Мы прославляемь Бога, Творца 
міра за то, что Онъ пе сдблалъ насъ подоблыми народамъ земли, хоторые 
поклоняются суетному и пустому и молятъ Бош, неспособнато 
помочь“ (подчеркнутыя слова исключены цензурой въ печатныхъ изда- 
ніяхъ молитвенниковъ). Въ этой фраз видфли протестъ противъ христианства, 
а въ слов „пустому“— скрытый намекъ на личность [исуса (слова рут) и\" ш 
по цифровому составу буквъ составляютъ одинаковое число — 5316). Когда объ 
этомъ доложили королю Фридриху І, онъ разослаль ириказь веБмъ провпнціаль- 
нымъ администраторамъ: призвать раввиновъ и старшинъ еврейскихъ общинъ 
п допросить нхъ подъ присягою, дфйствительно-ли въ молитвв „Олейну“ 
пубются анти:хростіанскіе намеки. Допротенные отвфтили, что молитва 
направлена исключительно противт язычниковъ. Христіанскій богословъ 
Михаэлисъ изъ Галле даль также благопріятпый для евреевъ отзывъ. ТЪмъ 
не менфе въ душ короля осталось подозръніе противъ злополучной мо- 
хатвы. Онъ издалъ эдиктъ (авг. 1703), чтобы при тени „Олейну“ евреи 
не произносили иЪкоторыхь словъ шопотомъ, не плевали п не жести- 
кулировали. Полицейскимъ чиновникамъ было поручено являться отъ времени 
до времени въ синагогу и сдфдить, чтобы подозрительная молитва читалась 
канторомъ тромко и чтобы прихожане не плевали при произнесени извфст- 
пыхъ словъ. Этоть полицейскій надзоръь въ святомь мфеть оскорблялъ ре- 
зигіозное чувство евреевъ; виосльдетви онъ быль смягченъ, благодаря 
ходатайству „придворныхьъ“ евреевт, а въ эроху Моисея Мендельсона онъ 
былъ совсмъ отмЪненъ. 

Незавидна была судьба прусскихъ евреевъ и въ царствовавіе короля 
Фридриха Вильгельма 1 (1714—40). Король увеличиль общую сумму по- 
боровъ сь берлинской еврейской общины, по за то разръшиль торговцамъ 
открывать лавки наравнф съ христіанами н занцматься нфкоторыми ранфе 
запрещенными промыслами. Это возбудило ропотъ христіанскаго купечества, 
Не добившись у правительства ограниченій для свопхъ ковкуррентовъ, купе- 
ческая гильдія Берлина, съ цфлью опорочить ихъ, отласила слфдующее 
постановленіе (1716): „Такъ какъ купеческая гильдія состоить изъ чест- 
ныхъ людей, то въ ней не могуть быть терпимы ни одинь еврей, уб ца, 
богохульникъ, разбойнакъ, воръ, распутникъ, клятвопреступникъ и вообще 
люди, запятнанные грубыми пороками“, Объявивъ такимъ образомъ міру 
о собственной добродвтельности и о порочности конкуррентовъ, христіав- 
екіе лавочники могли успокопться, тёмь болђе, что и юдофобски настроенный 
король также принималъ всв м8ры къ тому, чтобы число евреевъ въ Бер- 
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яинЪ не увеличилось сверхъ нормы. Въ 1730 г. онъ пздалъ „Генеральную 
привиллегію и регламенть относительно евреевъ“, гдё со всею строгостью 
норипровалось количество еврейскаго населенія въ Прусси. Право житель- 
ства еврей могь передавать только своему взрослому старшему сыну, вла- 
дфвшему каппталомъ пе мене, чъмъ въ 2000 талеровъ; для слёдующихь 
єыновей дензъ, дающій право жительства, установленъ въ боле высокомъ 
разиър%, и пропорціонально съ нихь взимались большіе налоги. Въ Бер- 
ливв могло жить не больше 120 еврейскихъ семействъ, но такъ какъ 
пхъ оказалось 180, то король приказаль выселить излишекъ. На жалобы 
разоренныхь выселенцевъ онъ отвЪтилъ, что онъ скорфе готовъ помириться 
съ уходомъ вебхъ евреевъ изъ Берлина и потерею 20,000 талеровъ еже- 
тоднаго дохода оть нихъ, чфмъ допустить разоревіе свонхъ хриетанскихь 
полланныхъ. 

До какой степени въвлась юдофобія въ сознане даже лучшихъ госу- 
дарственныхь людей Пруссіи, вилно изъ того, какъ обращались съ евреями 
въ эпоху „просвъщеннаго абсолютизма“ Фридриха П Великаго (1740—86). 
Этоть „король-философъ“ доказалъ на дфаЪ, что просвъщенность и 
вольнодумство могуть уживаться съ самыми грубыми предразсудками и по- 
пираніежь элементарной гуманности. Фридрихь 11 не скрывалъ, что “вообще 
не переносить евреевъ“ (їе еп прегһапрі пас В рогіїгі) и зто завтное 
его желаніе—по возможности сократить ихъ число въ Пруссіп. Онъ не 
только оставлялъ евреевъ въ ихъ прежнемъ жалкомь положени едва тер- 
пимыхъ иностранцевъ, но заботился о томъ, чтобы это положеніе отнюдь 
не, улучшилось. Согласно „Генеральному регламенту“ Фридриха П (1750) 
ин другимь спещальныхь эдиктамъ, евреи въ Прусси состояли не подъ 
защитой общихь законовь, а подъ особой опекой или покровительством 
короля (Зевиёии4ет). Это покровительство имфло двф степени; ординар- 
ную и экстраорлинарную. Ординарнымь покровитольствомъ пользовались из- 
вфетные богатые купцы, въ особенности фабриканты, которые посл смерти 
иогли передавать свои права жительства н промысловъ своимъ старшимъ сы- 
новьямъ;  „Экстраординарные“ же младшіе члены семьи пользовались пра- 
вомъ подданства только для себя лично и могли передавать его сволмъ 
аЪтяиъ только по особой милости короля, на опредћленныхъ условіяхъ. Же- 
лая возмфстить какой-нибудь прибылью „вредъ“ лля государства отъ при- 
роста евреевъ, Фридрихъ обложилъ ихъ своеобразнымъ косвеннымъ налогомъ: 
всякій еврей, желавшій получить разръшеніе ва женитьбу или на пріобрі- 
теніё недвижимости, долженъ быль предварительно купить партію. фарфора, 
стоимостью оть 800 до 500 талеровъ, на королевской фарфоровой фаб- 
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рик и сбыть ее непремБнно за границей. ВслЬдствіе дороговизны провоза, 
таке вынужденные покупатели обыкновенно терпли убытки; но король 
тфшилъ себя мыслью, что евреи поддерживають прусскую „отечественную“ 
промышленность. Заботясь объ увеличени числа фабрикъ въ странф, Фрид- 
рихь иногда выдаваль евреямь просимыя концессін или раарђшалъ 
включить новыхъ членовъ семьи въ реестръ „ординарныхъ“ подцанныхъ 
подъ условіемъ, чтобы просители устроили фабрики и заводы. 

Въ такихъ прамнтивныхь формахъ опеки проявлялась по отношенію. къ 
евреямъ система „просвфщеннаго абсолютизма“. Подданные „низшаго раз- 
ряда“ должны были служить объектомь лля экспериментовь вь ру- 
кахъ короля, который во всякое время могъ выбросить ихъ за-границу. 
Улучшеніе положенія евреевъ никогда не входило въ разсчеты Фридриха 
Великаго, а размножене ихъ пугало его. Посл завовванія Оилевін (1742), 
онъ оставилъ въ силв веб ственительные австрійскіе законы о евреях 
этого крал. Когда, посл перваго раздфла Польши, въ составъ прусскаго 
королевства вошла западная часть Привислянскаго края съ значительнымь 
еврейскимъ населеніемъ (1772), Фридрих» Ш ръшилъ изгнать пзъ пріобрв- 
тенной провинщи около четырехь тысячъ бБдныхъ евреевъ, и его. съ тру- 
домъ отклонили оть этого намреня, Поступившіе въ прусское подданство 
польскіе евреи утратили многія изъ твхъ гражданскихь и паціонально-авто- 
номныхъ правъ, которыми они пользовались при польскомъ владычеств%. 

$ 41. Германія. Въ ХҮП ин ХҮШ в. замфчается усиленное перем%- 
щене центровъ еврейской діаспоры въ новые промышленные районы. Торго- 
вое процвЪтан!е Голландиг ожовило промышленность въ бассейн НБмецкаго 
и Балтійскаго морей, вызвало соревноване юной Прусоіи. пробудило отъ 
вЪкового сна старую Ганзу---вольные приморскіе города сфверной Герман. 
Въ эту эпоху возродилась мировая торговля города Гамбурга, и гаав- 
ными виновниками этого возрожденія были вездЪ гонимые и унижавиые 
евреи. 

„Основаніе новой колонін въ Гамбургь положила въ вачалъ ХҮП в. 
груша тБхъ португальскихь маррановъ, которые въ то время создали крупный 
культурный центръ въ Амстердам. Лютеранское бюргерство вольнаго города 
Гамбурга, волдствіе узко-сословныхь разсчетовъ и религіозной нетерпимости, 
не донускало въ свою среду евреевъ. Когда грулпа нфменкихь евреевъ, 
съ ювелиромь Исакомъ Залцуфеленомь во глав, обратилась къ гамбург- 
екому сенату съ просьбою о предоставлени имъ хотя бы временнаго права 
жительства на выгодныхь для города условяхь, ихъ просьба была отверг- 
нута (ок. 1588 г.). Но векорь въ Гамбургъ проникли иного рола евреи— 
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марраны изъ Португалін, которые на первыхь порахъь выдавали себя за 
католиковъ. Между ними были богатые коммерсанты - экспортеры, предста- 
вители иностранныхь фирмь и врачи. Врачь Родриго де- Кастро 
(ум. 1628) пріобрълъ популярность и въ христанскомъ обществ Гамбурга 
во время борьбы съ посбтившею городъ чумою. Мало-по-малу поселившіеєя 
въ Гамбург марраны, подобно своимъ голландскимъ братьямъ, стали сбра- 
сывать маску христанства и открыто исполнять обряды јудаизма. Тогла 
бюргеры заволновались и потребовали оть сената изгнанія прокравшихся 
въ городъ пришельцевъ; это требован!е было энергично подлержано колле- 
ей мфетнаго лютеранскаго духовенства, такъ называемымь „министеру- 
момъ“. Сенатъ, не желавшій выселения цфлой группы богатыхь  про- 
мышленныхъ дфятелей, обратился къ богословскимь факультетамь Іны и 
Франкфурта на Одер$ съ запросомъ, какъ слфлуеть относиться. къ евреямъ, 
Іенскіе богословы отвфтили, что еврен могуть быть терпимы только подъ 
условівмъ, чтобы имъ запрещали собираться дая публичнаго богослуженія 
и обязали ихь слушать проповёди христанскихь мпссіонеровъ. Франк- 
фуртскій факультеть выразиль наивную увфренность, что португальскіе 
выходцы, бфжавиие отъ навязаннаго имь христіанетва, когда-нибудь воз- 
вратятся въ лоно церкви — лютеранской, разумфется. 

На этомъ основанін сенатъ разрёшиль „португезамъ“ или сефардамъ 
пребыване въ Гамбург (1612). Пресафдуя исключительно коммерческія 
выгоды города, сенать предоставиль новымъ поселенцамъ свободу промыс- 
ловъ, но до крайности съузилъ вхъ личныя права: вмь запрещалось, вакъ 
иностранцамъ, покупать недвижимость и строить синагогу, а хоронить 
покойниковъ дозволялось только въ сосфдней Альтон, на купленномь 
нин тамъ участкъ. Вышло такъ, что когда евреи уже устроили крупный 
промышленный банкъ (возникшій въ 1623 г. знаменитый Гамбургскій 
банкъ, содћїствовавшій шроцеътанію германской торговли, имфль въ числћ 
свопхъ учредителей 12 еврейскихъ капиталистовъ), они еще не имли 
евоей синагоги. Имъ дозволялось сколько угодно служить Мамон%, но пе 
опальному Богу Израиля. Эта безобравная аномалія не могла дольше про- 
должаться: численно возрастая, сефардская община въ Гамбург воздвигла, 
вопреки запрещенію, небольшую синагогу подъ именемь „Талмудъ-тора“ 
и пригласила изъ Амстердама луховнаго пастыря — Исаака Атіаса, уче- 
ника Исаака Узіеля (1626). 

Опять поднялась буря. Врагъ протестантизма, германо-австрійскій имие- 
раторъ Ферлинандъ П отправилъ гамбургскому сенату грозное посланіе, въ 
которомъ упрекалъ его въ допущенін, радн меркантильныхь плей, рели- 
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гіозной свободы евреевъ тамъ, тд ограничена свобода католическаго в%ро- 
исповВданія. На запросъ сената еврей дипломатически отвЪтили, что они 
устроили не синагогу, а только сборный пуяктъ лля совыфетнаго чтенія 
Торы, Пророковъ и Псалмовъ; при этомъ они грозили, въ случаз притве- 
нен!й со стороны властей, перевести свои торговыя предпріятія въ другой 
городъ. На сенать эти доводы подЪфйствоваля, но духовенство („министе- 
ріумъ“) не переставало агитировать противъ евреевъ. Въ этой агитація 
проявилъ особенное рвеніе фанатическій ласторъ Іоаннъ Миллеръ: онъ тре- 
боваль закрытія синагоги, тд „хулять Бога“, вапрещенія практики 
еврелмъ врачамъ и вообще подчиненія евреевъ всвмь средневфковымъ репрее- 
сіямъ до пошенія „желтаго кружка“ включительно. Свои юдофобскія чувства 
Мвллеръ излилъ въ книгё, озаглавленной: „Іудаизмъ, или подробное сооб- 
щеніе о невврін, ослёпленін и закоснфлости еврейскаго народа“ (1644). 
Но жизнь шла своимъ путемъ. Голось церковныхь фанатиковъ  заглу- 
шался шумнымь тріумфальнымъ шествіемъ міровой торговли, однимъ изъ 
центровь которой былъ Гамбургь. Оефардская община въ этомь город 
насчитывала уже нфеколько соть членовъ, между которыми были крупные 
негоціанты и такіе вліятельные въ политическихь сферахъ люди, какъ: 
банкиры Діего-Авраамь и его сынъ Мавунлъ-Исаакъ Гехеейры. (послЪдній 
былъ консуломъ или резидентомь шведской королевы Христины въ Гам- 
бург), Яковь Куріель и Нунецъ да- Коста, резиденты португальскаго 
короля. Тексейры, стоявшие во глав общины, вели жизпь богатыхъ ‘санов- 
ииковъ. что требовалось ихъ высокимъ представительнымь положенемъ. 
Современникъ (Шудтъ) разсказываеть, что однажды, когда Тексейра-отецъ 
пробажаль по улиц въ одеждћ гранда 1 роскошной каретћ, одипъ люте- 
теранииъ духовнаго званія, принявшій его за князя или курфирста, отв - 
силь ему низкій поклонъ; узнавъ свою ошибку, бёдпый пфмецъ сильво 
емутился и выразилъ сожалвніе о томъ. что евреевъ нельзя превратить, 
какъ гибеоннтовь во время Тошуп, въ дровоећковъ и водоносовъ для хри- 
станъ. Хахамомъ гамбургскихь сефардовъ былъ одно время (1666 —72) 
знаменитый Яковъ Оаспортасъ, вождь аптисаббатіанцевъ (дальше $ 47). 
Во второй половин ХҮП в. ряломъ съ сефарлской общиной въ 
Гамбурга утвердилась община ашкеназовъ, выходневь изъ сосфднихь иёмеп- 
кихъ земель. Первые ашкеназы проникли туда, повидимому, изъ близкой 
Альтоны, образующей съ Гамбургомъ почти одинъ городъ, но находившейся 
иодъ протекторатомь Дани. Жившіе въ Альтонв евреи вели свои торговыя 
дъла въ Гамбург и постепенно образовали тамъ самостоятельную общиву. 
Въ отличіе оть сефардовъ, представителей крупной индустрии и эще- 
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порта, ашкеназы большею частью занимались мелкой торговлей, но и 
между нимн были зажиточные купцы -—- ювелиры, мфиялы, мануфактуристм 
и др. НБмецкіе бюргеры притфсняли ихъ еще больше, чфмъ сефардовъ, 
ниёвшихъ политическя связи заграницей; однако, это не мёшало общинамъ 
Гамбурга п Альтоны развиваться. Векорв къ нимъ присоединилась община 
сосфдняго городка Вандебека. Всф эти три общины ашкепазовъ соеди- 
нились подъ тлавенствомъ одной раввинской коллеги, имёвшей свою резн- 
денцію въ Альтонв. Раввинами трединой общины /2ав% («№ — ини- 
ціалы словъ: Альтона-Гамбургъ: Вандебекъ) были въ ХҮШ в. такія зна- 
менитости, какъ 1. Каценеленбогенъ, Іонатапъ Эйбшицъ и Рафаиль Когенъ. 
Въ силу присущей ашкеназамъ приспособляемости къ самымъ небдагопріят- 
нынъ условіямъ, ихъ община въ Гамбург прогрессивно росла въ то время, 
какъ сефардохая приходила въ упадокъ. Сефарды не мирились съ безпра- 
вівиъ и переселялись въ Голландію, Авглію п Америку. 

Мемуары современницы Гликель Гамель, жены одного вилнаго члена 
тамбуртской ашкеназской общины (они написаны на тогдашнемъ нфмецко- 
өврейскомъ разговорномъ язык) раскрываютъ внутреній быть нфмецкихь 
евреевъ въ конпв ХҮП п начал ХҮШ в. Тапичнымъ представляется слђ- 
дующее изображеніе зажиточнаго купца-ювелира: „Мой мужъ сначала торго- 
валъ золотыми излвліями. Онъ ходилъ изъ дома въ домъ и скупалъ золото, 
а затбыъ продаваль золотыхъ дълъ мастерамъ или купцамъ, которые обын- 
новенно перепродавали (изд%лія) женихамъ (для подарковъ) и прилично 
на этомъ зарабатывали. (Позже этотъ разбогатфвиий ювелиръ расшириль 
свои дла, Бздилъ съ товарами въ Амстердамъ и другіе торговые центры 
и лвлаль обороты на десятки тысячъ талеровъ). И хотя мой мужъ бы- 
вазъ крайне утомленъ послі цфааго дия бфготни, тёмъ не менфе опъ 
не пропускалъ установленнаго часа ученія („шіуръ“) и всегда постился въ 
дни чтевія Торы (по понедфльникамь и четвергамъ); этотъ порядокъ на- 
рушался только потомъ, когда онъ сталь совершать большія пофздки, 
которыя измучивали его, вообще слабаго здоровьемь и часто прибфгавшаго 
къ врачебной помощи. Онъ себя не щадиль и много разъбажаль, чтобм 
въ честью прокармливать жену и дфтей, которыхъ горячо любилъ... Вифст\ 
съ тьиъ онъ былъ истинно набожный еврей, подобно своему отцу и братьлиъ, 
Я знаю мало людей среди раввиновъ, которые молились бы съ такимъ 
усердіемъ, какъ мой мужъ. Когда онъ молился въ своей комнатв и въ это 
время кто-нибудь приходилъ съ очень выгоднымь коммерческимъ предло- 
жешемъ („меша“), то ни я и никто изъ дфтей не осмфливались отрывать 
его оть молитвы, хотя бы отъ промедленія предстояли больше убытки“. 
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Изъ твхъ же мемуаровъ видно, какъ воспитывали дВтей, какъ женили 
пхъ и выдавали вамужъ и какъ они потомъ вели борьбу за существованіе 
при ограниченности доступныхъ евреямъ промысловъ. Опособныхъ юношей 
посылали для усовершенствовцніл въ Талмулћ въ Польшу, какъ центръ 
раввинизма, преимущественно въ сосфднюю Познанскую область. Ранн!е 
браки (лля лЪфвушекь въ возраст оть 15 лфтъ, а для юношей-— отъ 
16—17 лЕтъ) заставляли родителей обезпечивать новобрачныхъ приданымъ 
и сверхъ того держать ихъ на своемъ иждивеніи въ первые годы посл 
свадьбы. Брачныя партін заключались чрезвычайно просто: по предложенію 
свата („шадхена“), житель Гамбурга списывался съ своими родными и 
знакомыми въ Берлинъ, Гановер или Франкфурт, узнавалъ о личныхъ 
качествахь предлагаемыхъ жениха или певћсты для своей дочери или сына, 
о матеральной обезпеченности ихъ родителей и о количеств приданаго, — 
и если справки оказывались удовлетворительнымя, то родители съзжались 
(обыкновенно на ярмаркахъ) и большей частью въ отсутствии дфтей за- 
ключали предварительный договоръ („тноимъ“). Молодые нерфдко впервые 
встрьчались уже потомъ—подъ брачнымъ балдахиномъ, Позже начиналась 
для неопытнаго молодого человфка, ставшаго главою семейства, полоса 
борьбы за существование: торговля, векселя, платежи, банкротства —со всфмя 
аксессуарами лихорадочной и неустойчивой еврейской коммерціи. 

Еще хуже было положеніе въ старыхь гетто Германи. Во Франх- 
фуртт-на- Майнль числилось въ 1694 году 415 еврейскихъ семействъ, 
изъ которыхь только половина имла „опрелвленныя занятія“: 109 за- 
жимались ссудою денегъ и торговлею старыми вещами, 106-——мануфавтурной 
и галанторейной торговлей, 26 —бакалейной, 9 продавали въ розницу вино 
и пиво, 5 содержали гостиницы и рестораны. Проче кормилесь около 
этихъ „обезпеченныхь“ людей. Количество еврейскаго населенія было въ 
дЪйствительности больше указанной цифры зарегистрированныхъ жителей. 
Когда въ 1711 г. пожаръ истребилъ еврейскій кварталъ (Ли4епхаззе) во 
Франкфурт, то безъ крова осталось около 2000 чел. Все это населеніе 
ютилось въ твеномъ гетто, откуда выходь въ „христіанскій городъ“ разрћ- 
шался только въ опредфленные часы дия. 0ъ вечера ворота еврейскаго квар- 
тала запирались, а по воскреснымь н праздничнымъ днямъ они запирались 
уже съ 4-хъ часовъ пополудни; охранявшая выходы стража пропускала въ 
городъ лишь для экстренныхь надобностей, вролв приглашения врача или 
отправки нисьма на почту. На городскихь улицахь евреи могли ходить 
только по мостовой, а не по тротуарамъ. Уличные мальчишки дразнили 
проходившихъ евреевъ, крича: „Масћ Могез, .Ј01!“—и несчастные должны 
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бызи снимать шапку изъ опасенія быть избитыми. До такого унижения - 
довело евреевъ бюргерство вольнаго города Франкфурта, въ лиць своего 
органа самоуправленя—горолского совъта. 

Въ первые тоды ХҮШ в. евреи Франкфурта и другихъ городовъ были 
взволнованы начавшейся противъ нихъ литературной агитащей. Проте- 
стантскій ученый Тоанн» Эйзенменгерь, читавшИ лекцін восточныхь 
явыковъ въ Гейдельбергском университет, залался цфлью нзобличить за- 
блужденія и пороки еврейства на основанш якобы научныхъ офищальныхь 
источниковъ. Познакомившись поверхностно съ равванской письменностью, 
оъ извдекъ оттуда подходящія изреченя и анекдоты, собраль изъ старой и 
повой юдофебской литературы ве злобныя обваненія противъ Тудейства и 
«вреевъ, и на этомъ основани составилъ ио-нфмецки нфчто въ род эн- 
циклопедін по юдофоби, въ двухъ большнхъ томахъ. Длиниое заглавіе книги 
Эйзенменгера уже достаточно характерязуеть өя содержаніе и тонъ. Воть это 
заглав!е: „Разоблаченное Еврейетво ( „Вес (ея Лен ит“), или осшо- 
вательное и правдивое извветіе о томъ, какъ закоснфлые евреи ужасныйшимь 
образомъь поносятъ и безчестять пресвятую Троицу... святую Матерь Божию, 
Новый ЗавЪтъ, евангелистовь и апостоловъ, хрисманскую религію, и қакъ 
они вообще презираютъ и проклинають все христіанство. При этомъ при- 
водится еще многое другое, мало или совсфмь неизвфстное, о великихъ 
заблужденяхь Тудейской религіи, а также разсказываются разныя забавныя 
иобасонки. Все это доказано ва основани ихъ собственныхь книгь, про- 
читанныхт съ великимь трудомь и неутомимымъ прилежантежь... (остан- 
лено для свдвнія и вфрнаго рувоводства чистосердечныхь христіанъ" 
Когда эта книга съ столь вызывающимь заглавіемъ находилась еще въ 
печати во Фравкфуртв-на-Майив, о ней уже носились слухи, которые тре- 
вожилн мфетныхь евреевъ. Они обратились (1700 г.) къ своему вліятель- 
вому соплеменнику въ ВфнЪ, придворному банкиру Самунлу Опиенгейму, съ 
просьбою ходатайствовать предъ императоромъ Леопольдомъ 1 о запрещенія 
книги Эйзенменгера, способной разжечь народныя страсти противъ еврей 
скаго населенія. Благодаря энергичнымь хлонотамъ Оппенгейма, Леопольдъ 1 
приказаль опечатать п держать подь замомъ все изданіе, состоявшее изъ 
2000 экземпляровь. Евре предлагали Эйзенменгеру въ возмущение еге 
издержекъ 12,000 гульденовъ съ тъмъ, чтобы онъ уничтожилъ книгу, во 
онъ требовалъ 30,000—и сдёлка не‘состоялась. Вскоръ Эйзениентерь умеръ 
(1704). Его наслдвики энергично добивались снятін запрета съ его 
кийги, Имъ удалось заинтересовать въ этомт дълЪ прусскаго короля Фрия- 
риха |, который въ то время быль предубъждень противъ іудаизма изъ-ва 
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· молитвы „Олейну“ ($ 40). Фридрпхъ заступился за опальное сочинение. 
®нъ иросиль имиератора снять запретъ съ книги Эйзенменгера, который 
пивлъ благое намрене разоблачить религіозныя заблуждения евреевъ. Ко- 
роль поставилъ при этомъ на видъ, что запрещен книги совершенно 
разорило автора и даже ускорило его смерть. Но такъ какъ пи Лео- 
польдъ. ни преемникъ его Іосифъ Т ве удовлетворяли ходатайства Фрид- 
риха, то съ разрёшеня послфдняго книга Эйзенменгера была перепечатана 
въ Кенигсберг, тд имперская цензура пе имфла власти (1711). Сбь твхь 
поръ книга „Разоблаченное еврейство“ —одинъ изъ недобросовфетв'ЁЙшихъ 
памфлетовъ, когда-либо опубликованныхь— служила непсчерлаемымь арсе- 
наломъ, откуда брали свое ржавое оруж!е юдофобы већхъ странъ. Оттуда 
заимствовались искаженныя талмудическія цитаты, раввинскія изреченія и 
житейскіе курьезы, выставлявшіе еврейство въ смЬшномъ или отталкиваю- 
темъ вид. Сочинене Эйзенменгера положило начало литературной’ юдо- 
фобіп, имвшей особенно роковыя послфдетвя въ ученой Германін. По- 
добныя обличенія служили какъ бы оправданіемъ для системы законода- 
тельныхь ограничен, практиковавшейся относительно евреевъ въ Пруссш 
к въ остальной Германи, Подъ излюбленную систему быль подведень тео- 
ретпческій фундаментъ, и пелантичные вмды этимь вполнв  удовно- 
творялись. 

Народное предубфждене противъ овреевъ особенно рёзко проявилось 
въ одномь политическо-судебномь процессъ, нашумфвшемь тогда на всю 
Рерманію, При лворв герцога Карла-Алексанлра Виртембергскаго (1723—27) 
въ Штутгарт» состоялъ, въ роли финансоваго совфтника и фактора, пред- 
пріиичивый еврей 70с%фъ-ЭЗись Оттенгеймерь, пріобръвшій коммерческую 
әлытность службою въ торговыхъ ломахъ Франкфурта, Амстердама и ВВны 
и занимавотйся поставками для армій разныхъ нфмецкихь князей. Герцогь 
Карль— типичный ивмецюй правитель того времени, съ ограниченными 
средствами и аппотитами феодала-крфиоствика`— пользовался услугами своего 
еврейскаго фактора для самыхь рискованныхъ финансовыхъ и фискальныхь 
предпріятій. Зису Оспентеймеру онъ отдаль контроль надъ монетныму, 
Афломъ, взиманемъ налоговъ и казенной монополіей разныхъ пронзводетвъ, 
требуя отъ него только одного — увеличенія всеми способами казеннаго, т. е. 
герцогекаго, дохода. Еврей, фактически занимавиий должность министра 
финансовъ, усердно исполнять волю своего господина, изыскивалъ новые 
источники обложеніл, и установилъ очень строгія правила для обезпеченіл ак- 
куратнаго взиманія податей, а торговлю стЪснялъ монополизащей разныхъ 
промысловь въ пользу государства. Народъ видфль въ Оппенгеймерћ ие 
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только орудіе алчнаго деспота, но и злонамвреннаго „жила“, пользующа- 
гося властью для притБсненія христіанскаго. населенія; придворные санов- 
ники также ве любили еврейскаго временщика и искали случая погубять 
его. Во время денежнаго кризиса, охватившаго Германію, Опненгеймера обви- 
няли въ чеканкћ ненолноцфниой монеты и въ выпускф монетъ сверхъ установ- 
ленной нормы; ему удалось оправдаться отъ этого обвиневнія предъ коммисстей 
экспертовъ, но его враги находили другіе пути, чтобы его скомпрометировать. 
Всв дурныя мропріятія герцога приписывались внушенію еврейскаго фа- 
ворпта; послфднему вмфнили въ преступлене, что онъ облегчиль еврей- 
евпиъ купцамъ доступъ въ Виртембергъ. Когда герцогъ не обратилъ вни- 
манія на протесть сословцыхъ чиновъ противъ проектироваяной монополи» 
зацій табачной, винной и соляной торговли, вину свалили на его сообщ- 
ника „еврея Зиса“. Показная роскошь обстановки Оппенгеймера раздра- 
жала народъ. Непопулярный „финансовый совЪтникъ“ понималъ всю опас- 
ность своего положенія и просплъ герцога объ отставкф, но тотъ не от- 
нусваль его. А въ моментъ, когда гериогъ согласился, наконенъ, отпустить 
своего совътвика, разразилась катастрофа. Во время прощальнаго свиданія 
съ Опшенгеймеромь въ Людвигебургв, терцогь Карлъ внезапно умеръ 
(марть 1737). Оппепгеймеръ поспЪшиль съ однимъ полковникомъ изъ 
герцогской свиты въ Штутгартъ, чтобы извЪстить герцогиню о случившемся, 
Но туть его ждалъ арестъ; его бросили въ темницу вмЪстъ сь другими 
штутгартекими евреями. Долросъ съ пыткою выясинлъ виновность непа- 
вистнаго министра во всфхъ семи смертныхь грфхахъ. Судъ приговорилъ 
его къ повфшению. Ему прочли приговоръ и предложили принять христан- 
скую вбру, но онъ отвфтиль: „Я хочу умереть евреем; я страдаю оть 
насимя и несправедливости“. Осужденнаго повезли на площадь и казнили 
при огрохнохъ стечевіп народа (3 февр. 1738). Его иредсмертные криви 
„Шема Исрамль“ былин заглушены ликующими возгласами толпы. Современ- 
ныя гравюры увЪфковфчили картину казни Оппенгеймера, Подъ одной изъ 
вихЪъ злорадный стихотворець начерталь; „5088, дег Моѕеп ѕсШесћё хеезен, 
ил@ дос ас Кеш Оћгіѕё соуезеп. дег Фе без сеј уеПаспеё, шй йаз 
Үсік во агт ветагћеќ... Ноѓ ип Тапа хобесь реќгозер, Ѓаівсһе Моня іпѕ 
Гарі съхосе, Фе беѕеіле пісі Вегас её, аПеѕз Весь йогсһацѕ уегасщей, 
тиѕѕ јел уе ет Нип@ сгерігеп, ип@ хот Тоби деп бајееп ліегеп“ (Зисъ, 
плохо читавшій Моисея и не бывийй тасже хриспаниномъ, осмЪивавшій 
духовенство п доведшій до нищеты народъ... обманывавшій и дворъ, и всю 
страну, ввезший въ государство фальшивую монету, неуважавшій законов 
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и презиравшій всякое право — долженъ теперь издохнуть, какъ собака, и въ 
ваграду украсить собою висвлицу). 

$ 42. Италия; римское гетто. Нигдъ въ описываемую эпоху полатика 
гетто или „замкнутыхъ дверей“ не проводилась такъ послфдовательно, 
ингдв „патріархальная“ опека надъ обитателями еврейскихъ кварталовъ не 
осуществлялась съ такимъ усердемъ, какь въ папскихъ владвніяхъ Италін— 
в главнымъ образомъ въ Ри. Со времеви католической реакщи второй 
половины ХУГ в., когда фанатическй папа Павелъ 1Ү и его преемники 
возстановили средневзковое каноническое право о евреяхь во всей его 
жестокости ($ 10),— жизнь узвпковъ гетто въ Папской области стала не- 
выносимою. Изгнавъ евреевъ изъ своихъ влалён! за исключеніемъ Рима 
и Анконы, папы какъ будто для того только сохранили у себя этотъ 
„остатокъ Израиля“, чтобы производить надъ нимь разнообразные опыты 
въ церковномъ духЪф. Евреямъ дозволялось жить даже близъ „святого шре- 
стола“, но жить такъ, чтобы служить яркимъ примфромъ торжества церкви 
и униженности синагоги. Римское гетто состояло при папской кури какъ 
образцовый питомникъ, въ которомь клерикальная технлка вырабатывала 
либо жалкихъ паріевъ, отбывающихь наказане за принадлежность къ 
осужденной религін, либо спасенныхь неофитовъ. почти насильно влеко- 
мыхъ въ „лоно церкви“. Не истреблять евреевъ—любвеобильная церковь 
не переносить жестокости, —но держать ихъ въ самомь постыдномъ раб- 
ств и наглядно доказать христіанскому міру, какъ караются Христомъ 
„враги“ Его—такова дьявольская политика римской кури, проводимая 
въ ХҮП и ХҮШ в. съ большимъ усердіемъ, чвмъ въ ХШ-мъ. Этой по- 
литик® слфлуютъ неуклонно већ папы второй половины эпохи „католиче- 
ской реакцін“ (1648—1775). 

Еврейскй кварталъ въ Рим (бћеіќо или 8еггас1іо, т. е. огороженное 
исто) находился ва берегу Тибра, въ низменности, которая во время на- 
водненій или разливовъ рЪки часто затоплялась водой. Отъ другихъ частей 
города этоть кварталь отдфлялея сплошной ствной; въ нфоколькихь пунк- 
тахъ ея находились ворота для выхода въ городъ. Противъ главныхъ во- 
ротъ стоялъ большой деревянный крестъ, съ еврейскою надиисью изъ про- 
рочества Іешаи (гл. 65, 2); „Весь день я простираю руки къ народу не- 
покорному“, — что должно было обозначать скорбь церкви © невёрн ев- 
реевъ. „Скорбящая церковь“ не довольствовалась, однако. этимъ ифиымъ 
символомъ у вороть гетто, а поставила тамъ живую стражу для надзора 
за обитателями квартала. На ночь ворота гетто запирались, и охранявшая 
ихъ стража пропускала опаздывавшихь только по особымъ удостовфрешямь 
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папской полиціи. Такъ какъ буллами Павла [У и его преемниковъ евреямъ 
запрещалось владфть недвижимостью въ Паиской области, то у нихъ даже 
въ гетто не было собственныхь домовъ; всв дома здфсь принадлежали 
христіанамъ, которые отдавали ихь въ наемь жильцамъ-евреямъ. Домовла- 
дФльцы, пользуясь безвыходнымъ положеніемъ жильцовъ, брали съ нихъ 
очень высокія цвны за квартиры, и жалобы эксплоатируемыхь заставляли 
римскую курію регулировать квартирныя цъны въ тётто. По указанию путе- 
шественника, посћтившаго Ризь въ 1724 г. (Авраама Леви изъ Германи), 
въ еврейскомъ квартал, состоявшемъ изъ двухъ большихъ и шести ма- 
лыхъ улиць, жило въ крайней тёеноть около 3000 семействъ, т. е, 20—25 
тысячъ человвкъ. Большинство ихъ занималось мелкою торговлею и ре- 
меслами. Улицы гетто были усвяны лавками и лавочками, гд торговали 
веБмъ, начиная съ съветныхъ припасовъ и кончая старымъ платьемъ. 
Торговля старьемъ особенно поощрялась римскими властями, какъ „приви- 
легированное“ занятіе стараго народа; старьевщики имфли право обходить 
и христіаневій городъ для закупки подержанныхъ вещей и даже имёть 
склады своихь товаровъ вив тетто. Изъ ремесль самымъ распространен- 
нымь было портняжество. „Часто въ лътпев время—-разсказываеть совре- 
менникъ— видишь сотни портныхъ, сидящихъ за своей работой на улицахъ, 
возлв дверей своихъь жилищъ. Женщины изготовляють тутъ-же пуговицы 
и петли для пуговиць. Эти мастерицы такъ усовершенствовались въ своемъ 
ремеслф, что портные другихъ народностей изъ всего города заказывають 
имъ изготовлене пуговицъ и петель. Въ общемъ три четверти евреевъ 
(ремесленниковъ) суть портные, а прочіе ‘занимаются другими ремеслами“. 
Оохранилея слъдующій списокъ еврейскихь профессій въ римскомъ гетто 
отъ 1726 года: портные, шьющіе платья какъ изъ сукна, такъ и изъ 
полотна, для мужчинь и женщикъ; лавочники, золотыхь дфлъ мастера; 
ювелиры, сфлельщики (шорники), кожевениики, кузнецы, столяры, рыбаки; 
торговцы коврами, шелковыми издфлями и дорогими матерями изъ Леванта. 
Сверхъ того существовала груша банкировъ и владЪльцовъ ссудныхъ касеъ. 
Хриетанске цехи и гильдін - часто возбуждали передъ куріей ходатайства 
о запрещенія евреямъ того или другого ремесла или вида торговли, и не- 
ръдко усифвали въ этомъ. Папа Иннокентій ХІ запретилъ евреямъ зани- 
маться банкирскимь д®ломъ (1682), а Иннокентій ХШ издаль буллу ө 
томь, чтобы они продавали только старое платье, но отнюдь не новое. 
Однако, такіе запреты обыкновенно нарушались въ силу жельзной эконо- 
мической необходимости. 

Изъ этого, преимущественно бфднаго, трудового населешя гетто наиская 
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күрія выжимала пепомфрные налоги, подчасъ крайне унизительные дая 
религіознаго и паціональнаго чувства плательщиковъ. Въ одной петицій 
ва имя кардинала-впкарія, непосредетвеннаго начальника гетто, группа вврей- 
екихь купцовъ перечисляеть эти обидные налоги: налогь въ пользу апе- 
«толической и капитолійской камеры, дома „катехуменовь“ (евреевъ, при- 
готовлиемыхъ къ крещенію) и стражи у воротъ гетто; плата за мисоіонер- 
екіл проповфди священниковъ въ еврейскихъ собраніяхъ, за право фсть 
„мацу“ въ Пасху и т. и, Эти налоги, взимаемые съ крайней строгостью, ра- 
зоряли еврейскую общину, которая должна была прибвгать къ займамъ дзя 
уплаты ихъ; въ начал ХУШ в. долгь общины по займамъ возросъ до ко- 
доссальной цифры—400,000 скуди (свыше полумилліона. рублей), превос- 
ходившей сумму годового дохода вофхъ обитателей гетто. 

Съ конца’ ХҮП в. быль установлень еще одинъ спеціальный налогъ, 
связанный съ оскорбительной для евреевъ церемоніей. Въ прежнее время 
существовалъ такой варварскій обычай: въ разгульные дни католическаго 
карнавала (масляницы) выгопяли группу евреевъ на скаковую площадь а 
тамъ заставляли состязаться въ бт до полнаго изпеможевія. Раввины и 
почетные представители общины должны были ифшкомь сопровождать кор- 
тежъ римекихь сенаторовъ по всему Корсо, служа продметомъ насмфшекъ 
для уличвыхь шалуновь и буяновъ. Велфдстые жалобъ овреевъ, паца 
Клименть ІХ въ 1668 г. замфишль принудительное участіе ихъ вт, кар: 
наваль ежегоднымь налогомь въ 300. скуди въ пользу магистрата или 
„сената“, но ц поднесеше этого налога должно было сопровождаться уни- 
зительной церемоній. Каждый годъ въ первый день карнавала депутаты 
отъ: еврейской общины съ раввиномъ отправлялись въ капитолйсюй дво- 
рецъ, гд возеБдали члены римскаго сената и „консерваторы“, опускались 
перелъ ними на кольни и произносили привЬтствіе со смиренной мольбой 
о защитв. На это старшина консерваторовъ строгимъ тономь отвчалъ, 
зто магистрать надфется на послушаніе евреевъ и аккуратную уплату ими 
податей, и свое „привЪтотвів“ оканчиваль грубымъ окрикомъ: „ступайте!“ 
(ап4а{е!). Депутаты, уплативъ дань, уходили и еще на улицв слышали за 
еобою насмфшливые крики уличной толпы: ступайте, ступайте! 

Ношене отличительной одежды было обязательно для евресвъ безъ разли- 
ҹія пола, звинія и общественнаго иоложенія; по закону, мужчины должны 
были носить на голов желтую шапку (барреть), а женщины — головной 
уборъ изъ куска желтой матеріп шириною въ полтора локтя. Съ теченіемъ 
времени евреи перемфнили желтый цвфть головного убора на оранжевый, 
а потомь перешли къ красному, такъ что „барреты“ мужчииъ были е9- 
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вершенно одинаковы съ красными кардональскими шапками. Во п36%- 
жаніе „соблазна“, курія приказала евреямъ вновь вернуться къ желтому 
цвфту, и особенно строго слЪдила за этимъ въ „юбилейный годъ святой 
церкви“—1700, когда масса пилпгримовъ явилась въ Римъ изъ вовхь 
етрапъ Европы. 

Издфвательство надъ религіозными убёжденіями евреевъ приняло чудо- 
вищную форму въ институтахъ „принудительной проповфди“ (ргедіса соаібіта) 
н „дома катехуменовъ “, Установленное еще при пап Григорін ХИ ($ 10) 
обязательное слушаніе евреями миссіонерскихъ проповфдей католическихъ 
патеровъ вонтролировалось съ особенной строгостью. Каждую субботу посл% 
обфда въ гетто являлись полицейскіе надзиратели и гнали въ церковь, 
Аля слушанія проповфди, мужчинъ, женщипъ и дфтей старше 12 2ътъ ‘). 
На проповфди должны были являться не меньше 100 мужчин л 50 жев- 
щинъ (позже 300 мужчинъ и 200 женщин). „Ровно въ два часа цо- 
полудви —разсказывавтъ очевидедъ (1724)— слушатели должны явиться въ 
особо для того назпачениую церковь. ЭдБесь висфло большое деревянное 
изображепіе на кресть (Распятіе), прикзытое мЪшкомъ, дабы еврей надъ 
шимъ не смфялись. Тутъ разставаены и скамьи для сидфйя, причемъ муж- 
чипы п женщины сидать  отдфльно, отдфленные другь отъ друга 
гардиной, какъ въ синагоғахъ. На возвышенін устросна каоедра, на кото- 
рой стоить попъ. Онъ начинаеть свою проповфдь громкимъ голосомь м 
цересыпаеть ее такою. массою еврейскихъ словъ, что можно его припять за 
еврея 2). Проновфль состоитъ въ томъ, что сначала ораторь превозносить 
евреевъ, какъ избранный Богомъ наролъ, а потомъ говорить противное, 
отзывается о нихъ презрительно, называеть жестоковыйнымь Племенемъ, 
такъ какъ они не внеулють его поученіямь. Въ это время (проповфдь 
продолжается два часа) всф должны сидъть совершенно тихо, не произно- 
вить ни слова и ие спать, ибо туть же находятся надзиратели, которые 
«аЪдять за этимъ и строго наказывають нарушителей. Вехъ слушателей 
записывають, чтобъ знать, кто явился и вто вфть. Неявившихся штрафуютъ 


1) Эти пройовфдники - миссіонеры часто вербовались изъ среды кре 
щеныхъ евреевъ, 

1) Относительно мфста проповфдей существуетъ разногласіе межу, исто-. 
риками: одни полагаютъ, что онф произносились въ синагогахъ; другіе – въ цер- 
ковныхъ ораторіумахъ или въ нЪкоторыхъ церквахъ, особо для того отведен- 
ныхъ. Послфднее мнъніе, документально подтвержденное д-ромъ Берлинеромъ 

вн скъ зру „беѕсћісіе дег Јийеп іп Кот“ (И? 19,37,57), при 


нято здЪсь къ руководству. 
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въ 25 баіокки каждаго, что  составаяеть полгульдена на нфмецкія 
деньги.“ 

Евреи съ отвращеніемъ отбывали повинность „принудительной пропо- 
веди“ —и дБло обращенія, конечно, подвигалось очень туго. Тогда на помощь 
слову патера являлась палка „сбира“, полицейскаго служителя. Часто въ 
еврейскія жилища врывались сблры и уволили того или другого члена 
сешьи, подъ предлогомъ, что онъ тдф-то выразился о своемъ сочувств и 
христанству или о намбреши креститься. Намбченную жертву, большей 
частью юношу или двушку, отвозили въ „домъ катехуменовь“, спеціально 
устроенный для подготоваеня евреевъ къ принлтію крещенія. "амъ плфн- 
ника держали 40 дней и то увфщантями. то угрозами старались склопить 
къ отреченію отъ „іудейскаго заблужденя“. Слабыя натуры иногда под- 
давались внушеню пли насилію, и надъ ними съ большою помпою совер- 
шался обрядъ крещеня; „упорные“ же отиускались назадъ въ тетто, 
послв того какь они уплачивали за свое солержаніе въ дом катехуме- 
новъ, т. е. за сорокадневное заточеніе и нравственныя муки. Калры вы- 
крестовъ пополнялись изъ числа уголовныхь преступниковъ, осужденныхь 
на смерть или каторгу, но помилованныхъ подъ условіемъ принятія: креще- 
пія: Въ домъ катехуменовъ шли забеременъвшія дЪвушки, чтобы скрыть 
тамъ свой позоръ. Добровольно ‘аерешедшимь въ лоно церкви выдавало), 
изъ папской казны сто скуди на душу (150 руб). Авантюристы п тор- 
товцы совъстью иногда продавали вфру свою за такую сумму и для этой 
Цви прібзжали въ Римъ даже изъ другихъ городовь. Современнакь го- 
воритъ, что булны гетто во время ссорь и дракъ часто грозили другъ 
другу: „Я тебя зар жу, а потомь сдфааюсь христаниномь!“ Убйцы и воры 
знали, что отъ ваказанія можеть избавить ихъ одно слово 0 желаніп 
креститься: „Такихъ людей —съ напвной иронтей замфчаеть современиикь— 
у другихъ народовъ посылаютъ на галеры, а тутъ изъ еще вылаютъ на- 
граду въ сто скуди“. Благодаря такииъ пріемамъ пропаганды, число вы- 
крестовъ въ Рим было значительно, (упомянутый путешественник насчи- 
таль въ 1724 г. 5000). Они жили недалеко отъ гетто, въ особолъ квар- 
тал, и позиція зорко сльдила, чтобы между этими двумя кварталами ие 
было накакого сообщения. Еврей, забредшій на улицу „огпавшихь“, ‘пла- 
чиль большой штрафъ. 

Инквизицюнный трибуназъ при куріш: заботился и о цензурв вврей- 
скихь книгь, которыя подвергались гонешямь еще при Паваё (У. Разъ 
въ 10 или 15 дфть эти духовные цензоры предпринимали ревизію еврей- 
скихъ библіотекъ. Для этого они совершали набфгь из гетто, искали въ 
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домашнихъ и синагогальныхь бпбліотекахъ и забирали всё книги, на кото- 
рыхъ не было надппсей прежнихъ ревизорозъ. Таки книги пересматривались 
цензорами, п если тамъ попалалиеь „антихристанскя“ мета, то они за- 
черкивалиеь такъ, чтобы ихъ нельзя было читать; посл этой опера- 
пін „очищенныя“ книги съ разрёшительной надписью возвращались вла- 
ифльцамъ. Копжные люди изъ евреевъ часто возетановляли потомъ зачерк- 
вугыя мфста приписками на поляхъ, рискуя конфискащей книги при вто- 
ричной ревизін. 

При такихъ условіяхъ задачи самоуправления еврейской общины въ Рим 
были чрезвычайно сложны и трудны. Община состояла изъ двухъ большихъ 
труниь; „итальянцевъ“ и „ультрамолтановъ“, или’ туземцев и иммигран- 
товъ; вторая труппа рагпадались на землячества, изъ которыхь каждая 
имла. свою синагогу; существовали синагоги „каталонцевъ“, .„Кастиліаи- 
цевъ“, „арагонцевъ“, „царфатимь“ т„ашкеназимъ“ — сэфды пумигращенныхь 
слое цфлаго ряда вфковъ. Весь этотъ разпоролпый .составъ объелигялся 
выборной администращей въ лиц общиинаго совфта или „Сопхтеса“. СовЪтъ 
состояль изъ 60’ членов, избиравшихея ежегодно въ течеме трехъ траур- 
пыхь недфль, отъ 17 Тамуза до 9 Ава, Совфть выдфаяль изъ себя по- 
етояппую исполнительную коммиссію изъ трехъ членовъ (а и“), ‘которые 
пепосредственно управляли общиной п являлись ея офииальными оредстави- 
телями. Опеціальныя функц расиредфлялись между прочими членами со- 
вЪта: были наблюдатели за чистотою улиць и дворовъ въ гетто. попечи- 
тели школь и разныхь благотворительныхь учрежленій, наблюдатели за 
продажею кошервато мяса. кассиры, контролеры общинах доходов?» лу т. п, 
Въ полномъ засфданш совћта, вуда входили и раввины, разсмитривались 
только особо важныя дЪфла общипы. Дисциилииарная власть совъта вы- 
ражалась обыкновенно въ наложени „херема“ ны нарушителей общинптыхъ 
уставовь. Лица, совершивштя болфе серьезные  прэстуики, предавались въ 
руки папской алминистращи. Римекое гетто  паходилось офлийально въ 
вфдфиш вардинала — викарія; состоявийй при немъ прелатъ, съ титуломь 
„вицегеренть“, непосредствемно завфлывать еврейскими дфлахи п часто 
позволяль себЪ грубое вмфшательство въ вопросы внутренняго сахоуправле+ 
ліл общины, дибтуя совфту извфетиыя рішевія. Натв всей этой аниржей 
бодретвивало педреханное око римской пиквизиціи, которая ве признавала 
викакихъ законныхь грапиць и чисто парушала даже’ панектя буллы. Оть 
вел-то исходвзли преимущественно мфры ми”сюнерской пропаганды среди 
ввреевъ и насизльственнаго крещеня. Со старшивами „конгреги“ ликвизи» 


торы и вицегеренть обращались, какъ су своими слугами, арестовывая 
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и штрафуя ихъ въ случаяхъ огульныхь подозръній противъ общины. По- 
этому мноме крайне неохотно принимали „почетное“ звавіе старшин нли 
выборныхь членовъ совфта, составлявшее тлжелую повинность. 

Увфичаль здане репрессивной политики паша Шй ҮІ, который вь 
1775 г. издаль „Эдикть о евреяхъ“—сводъ всфхъ ограничительныхь зако- 
новъ и каноническихь правиль, практиковавшихся въ тетто въ течение 
двухъ столЪтій. Это — одинъ изъ позориёйшихъ кодексовъ, когла-лнбо 
санкціонпровапныхъ римской церковью. Вев перечисленные выше виды 
безправія · однихъ и беззакошя другихъ формулированы здъсь въ точныхъ 
статьяхъ и параграфахъ „закона“, съ обозначешемь наказанй а штра- 
фовъ за каждое нарушене. Не упущены здфсь и такія частности, акъ 
запрещеніе евреямъ читать громко псалмы при погребен свопхь покой- 
никовъ, вырфзывать надииси ва ихъ надгробныхъ памятникахъ, Фздить пе 
Риму въ каретахь, жить на дачахь въ окрестностяхъ города „подъ ишред- 
хогомь нужды въ перемфив воздуха“ ит. п. ШЙ УТ велфль огласить эту 
конституцію тетто въ публичныхь мћъстахъ и особенно въ синагогахь, дабы 
всфмъ и каждому было извфстно, какая кара ждеть нарушителей. Высний 
надзоръ за исполнешемъь папскихъ законовъ быль возложенъ на „святую 
инквизицю“, которая и обнародовала этоть актъ въ Рим, 20 апрвяя 
1775 года. 

Какъ жилось еврелмъ въ лругихъ областяхь Итами, вн Папской 
области, можно себф представить, если припять во вниманіе, что въ эту 
эпоху сфверная Итамя (Ломбардія) большею частью находилась подъ 
властью или протекторатомъ Австріи, а южная —въ сфер? вліявія Испанін,— 
двухъ архи-католическихь государствъ, послушныхъ орудій римской курів 
въ дБлахъ церковныхъ. Въ независдмыхъ провипціяхь положевіе было не 
лучше. Если въ метрополіп католицизма евреевъ угнетали изъ религіоз- 
ныхъ мотивовъ, то въ промышленныхъ центрахъ, какъ Венеція и Ла- 
дуя, ихъ преслъдовали изъ соображевій торговой конкурренцін., Венеція 
сохранила свое еврейское гетто ($ 8) и ограничительное законодательство, 
иифвшее цфлью парализовать свободную промышленную дЪятельность еврей- 
скихъ куццовъ и фабрикантовъ. Вь Паду евреи попытались конкурриро- 
вать съ христіавскими купцами въ развили хёстнаго промысла—фабрикаців 
шелковыхъ тканей. Въ 1645 г. еврей Тріесте осповаль такую фабрику, 
въ которой было занято около 600 рабочихъ изъ города и окрестностей. 
Но. мстная купеческая гильдія агитировала противъ предпринимателей до 
тЬхъ поръ, пока не добилась запрещенія этого промысла для евреекъ. На 
почв торговаго соперинчгстла въ Палув произошель погромь въ 1684 г,, 
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впустя годь посл осады ВЪны турками. Когда пришла вфеть, что въ 
венгерской столицв Офен® (Буда) евреи помогали туркамъ противъ импер- 
єкихъ п венеціанскихъ войскъ. палуанскіе юдофобы стали подстрекать на- 
родь къ расправв съ друзьями ненавпстныхъ турокъ. Толпа мфщАНЪ и 
окрестныхъ поселянъ ворвалась въ гетто и принялась громить и грабить, 
Лучшая часть горсжанъ и солдаты поспфшили къ еврелмъ на выручку и 
ототнали буяновъ; однако, въ течеше нфсколькихь дней евреи не осмфли- 
вались выйти за ворота гетто. Правительство Венешанской республики съ 
трудомъ успоконло волненя и водворило порядокъ. 

Гонения и гнетъ не могли совершенно подавить старую еврейскую культуру 
въ Италш, Въ той самой Палу%, тд% задыхались отъ безправія узники гетто, 
изучало въ университетв медицину сравнительно много ев еевъ (въ про- 
межутокъ времени отъ 1619 до 1721 г. получили званіе доктора медицины 
около 150 евреевъ). Еврейскіе студенты должны были уплачивать значи- 
тельныя подати въ пользу университета и студентовъ-христіанъ; по окончанін 
курса пиъ разрёшалось практиковать только среди соплеменниковъ, ибо 
чЪчить христанъ они не могли въ силу папскихъ буллъ. И тЬхъ не мене 
любознательные молодые люди стекались въ Палую лаже изъ далекихъ 
етранъ (наприм., изъ Польши), чтобы слушать лекціп въ мЪстномъ храм 
науки. Въ первой половин ХҮШ в. въ Падув раскрылось поэтическое 
творчество М. Х. Луццато (5 49). 

$ 43. Марраны въ Испаніи и Португалм. Въ Рим евреевъ держали 
подъ прессомъ, стараясь выдавить изъ нихъ извфетный проценть „сла- 
«енныхъ“ для церкви, а въ Испанін и Португали продолжали жечь на 
кострахь потомковъ тфхъ, которыхъ подобный же гнеть нфкогда толкнулъ 
въ объятія церкви п которые оставили своимъ дфтямъ одинъ завЪтъ— 
вырваться изъ этихь объят. Трагедія марранства въ Испанін и Порту- 
галін (58 29—30) продолжалась и во второй половин ХҮІІ в., и въ 
первой половин ХҮШ в. Марранство застряло, какъ инородное тло, въ 
организм христанскаго общества и возбуждало въ немъ постоянное раз- 
пражене. „Въ Испании и Португами— говорить одинъ бБжавшій оттуда въ 
Голландію марранъ (1666) —мужскіе и женскіе католическе монастыри 
переполнены евреями (марранами). Многје каноники, инквизиторы, епи- 
скопы лропсхолятъ отъ евреевъ. Немало межзу нами такихъ, которые іудей - 
етвуютъ въ душ (їп соге јидајлапі) и носятъ маску христіанства лишь 
ради житейскихь благь, пока не образумятся и, при первой возможности, 
не убфгуть (заграницу). Въ нашемъ город (Амстердам) и другихъ м%- 
стахъ находятся бывшіе монахи-августинцы, францисканцы, іезуюты, доми- 
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никанцы, отрекийеся отъ. идолопоклонства (католическаго). Въ Испанія 
ныБются еще епископы и строг!е монахи, которыхь родители, братья или 
сестры переселились сюла (въ Амстердамъ) или въ друге города для того, 
чтобы открыто псповфдывать 1удейство“, 

Христіанское общество и церковь испытывали боль оть этой колючей 
занозы въ своемъ организм. —отъ „язвы“ скрытаго іудейства, но вмісто 
того, чтобы прибфгнуть къ: операции — удаленію пнороднаго тЪла, они про- 
должали старое лфчен1е, огиемъ инквизициг. Выфсто того, чтобы разръшить. 
тайно-1удействующимь маррлнамъ либо открыто вернуться къ религш пред- 
ковъ, ‘либо выселиться въ. другія страны, свтсые и духовные правители 
Пиренейскаго полуострова шпіонили за ними, томили и пытали подозритель- 
ныхъ въ темипцахъ инквизищи, а неисиравимыхь жгли па кострахъ. Такимь 
путемъ они надфялись современемь искоренить плевелы изъ „вертограла дер- 
квп“ п вернуть. „заблудшихъ“ на путь вЪры. Къ этому примфшивались и с0- 
ображенія далеко ‘не духовнаго свойства: копфискація имён! осужденныхь 
маррановъ обогащала и королей, и духовенство, и отказаться отъ такого 
крупнаго дохода было невыгодно. Деморализованный зрфлищами ауто-да-фе 
народъ также не желалъ ихъ упраздненя. Эти „акты вфры“ входили уже 
въ составъ его ‘религюзнаго культа, и торжественныя собрания на площади, 
гав сжигали еретиковь и іудействующихъ, казались ему нацюнальнымь. 
достояніемъ, освященнымь давностью. Отечески заботливое правительстве, 
стараясь доставлять ‘народу назидапіе и ‘удовольствие, пріурочивало. ауто- 
да-фе къ торжественнымь моментамъ, въ род браковъ и рожденій въ коро= 
левской сельв и т. п. 

()дпнъ изъ такихъ „націовальныхъ празднаковъ“, самый грандіозвый 
по размврамь и обстановк%, состоялся въ Мадрид въ 1680 г. Слабоумный 
непанскій король, юный Карлъ Ш рЬшпль, по внушентю. духовенства, 
ознаменовать воликолвиныхмь ауто-да-фе свой бракъ съ французской, прин- 
цессой Мар:ей-Луизой Орлеанской, племянницей Людовика ХІҮ. [По распо- 
ряженію великаго инквизитора, въ Мадридъ были привезены осужденные 
изъ гиаквизиціонныхъ тюремь Толедо и другихъ городовъ, въ чисель 118 
человвкъ, между которыми было около 70 1удействующихь маррановъ. За 
ивсяць ‘до „торжества“  терольды возвЪотиля на  улищахь столицы, 
чтобы народъ въ назначенный день собрался на’ главной городской ило- 
щади, тд произойдеть ауто:да-фе. Целый мфсяць на’ этой площади воз- 
двигались эстрады, павильоны и амфитеатръ лля королевской семын, грам- 
довъ и прочихъ зрителей. Въ назначенный день (30 іюня), въ 6 часовь 
утра, изъ дворца инквизищи двинулась торжественная процессія. Среди гу- 
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етыхъ рядовъ народа, крпчавшаго „Үіта. Іа їе“! (да здравствуетъ вфра!), шли. 
къ мЪсту казни осужденные. Они шли боспкомъ, въ „рубахахъ пекаявія“ 
(санбенито) и бумажныхъ колиакахъ, разрисованныхъ красными фигурами 
дьяволовъ, съ зажжеными свфчами въ рукахъ, въ сопровожденін  много- 
чнеленныхь священниковъ, монаховъ разныхъ орленовъ, „фамилілравъ“ 
пиквизиціи, носившихъ кресты и флаги со „знаменемь зеленаго креста“ 
въ центрв Тутъ же несли портреты бфжавшихъ еретиковъ, осужленныхъ 
на сожжене іп ее, и тробы съ костями умершихь безъ покаянія 
„преступниковъ“. 

Когда: страшная процессія жертвь и палачей подошла кь площади, 
тамъ уже ждали ев король, королева, прилворные чины, знатпыл дамы и 
саповники всЪхъ ранговъ. Среди восторженныхъ кликовъ толпы, осужден- 
пыхъ подвели къ костру, расположенному недалеко отъ королевской ложи. 
Вдругь раздался. умоляющій голось одной изъ осужденныхь. 17-ти лётней 
марранки-——красавоцы Франциски Негуэйра: „Синлуйтесь королева! Могу-ли 
я отказаться отъ религіш, которую я всосала сь молокомъ матери?“ Юная 
королева украдкой отерла слезу: мягкосердечность была неухвстна среди 
еонма палачей. Великій инквизоторъ Сарменто приблизился къ королю, съ 
крестом, и евангеліемъ въ. рукахъ, и презложиль ему присягпуть въ томъ, 
что онъ, какъ петипно хрпстіанскій царь, будеть безпощадно истреблять 
еретпвовъ п враговъ церква и поддерживать святую инввизицію. Король 
присягнуль, за нимъ громко повторили клятву сановники, рыцари, пред- 
ставители муниципалитета, а въ отвфтъ гремфль кличъ „амивь!“ изъ ря: 
довъ народа. Послъ прочтепія длиннаго списка осужденныхь и многихъ 
религіозвыхь церемоній, занявшихъ весь день, началась самая казнь, Ко- 
ролю поднесли факелъ, которыхь онъ собственноручно зажегь костеръ. 
„Ршамость, съ которою еврей пошли на смерть — разсказываеть одна 
изъ придворвыхь дамъ, француженка Д’Ольной— возбудила всеобщее удив- 
хенје: одни сами бросались въ огонь, другіе дали себъ сперва жечь руки, 
потомъ ноги, и переносили все съ такой стойкостью, которая поразила 
даже короля и заставила его пожальть, что такія непоколебимыя луши 
не хотять проникнуться свфтомъ истинной вфры“. Король и свита присут- 
ствовали до конца кровавой церемонін, закончившейся поздно вечеромъ. 
Изъ маррановъ были казнены тутъ-же 18 человфкъ, а 54 приговорены къ 
тюремному заключению пли работамь на галерахъ. Двъ французскія при- 
дворныя дамы въ Мадридф—мадамь Д’Ольной я маркиза де-Вилларъ — 
євидЪтельствують въ своихъ мемуарахъ, что у нихъ пе хватило духу при- 
вутствовать пря зрфлящ® казни. „Это была. какъ маъ передали —пишеть 
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маркиза Вилларъ—ужасвая картина. Не лодлаются описано жестокости, 
совершенныя при вазни этихъ несчастныхъ. Оть обязательнаго прпсутствія 
на суд можно было освободиться только удостовёреніехъ оть врача о серьез- 
ной болфзни, ибо иначе можно было прослыть еретикомъ. Находили даже 
очень дурнымь и то, что я не выражала восторга по поводу всего 
происшедшаго“. 

Въ Португалія маррансый вопрось быль еще обострение, чЪмь въ 
Испавін, въ силу создавшихь его тамъ историческихь условій ($ 30). 
Инквизищя неутомимо расправлялась тамъ съ еретиками, жгла на кострахъ, 
ссылала ва галеры и конфисковывала имущества осужденныхъ. Однако, и 
старая оппозпція противъ кроваваго трибунала не заглохла въ Португалии. 
Посл освобождепія Португалии отъ испанскаго верховенства (1640), ко- 
роль Тоаннъ ТҮ ле-Браганца и его преемникъ регенть Педро возымЕли 
наивреніе упразднить позорившіе страну инквизиціонные трпбуналы. Во- 
преки ожиданіямъ, агитацію противъ „святого учреждешя“ (Ѕапсіши 
ойсний) подняла группа іезунтовъ подъ руководствомь патера Антоніо 
Віейра, наставника регента Педро. Регента успъли убБдить, что гонешя на 
маррановъ не только не исправляють ихъ въ духовпомъ смысл, но еще 
боле ожесточають, и вифетв съ тёмъ разоряють страну, тав марраны 
играють крупную роль въ экономической жизни. Въ то же время Антоніе 
Віейра аглтпровалъ въ Рим, облачая передь папской куріей злоупотреб- 
дения португальской инквизищи. Папа Клименть Х раярёшиль марранамь 
послать своего представителя въ Римъ для изложенія свопхъ жалобъ. Въ 
Римъ отправился марравъ Франциско де-Азеведо. Туть были раскрыты 
тайны португальской инквпзицін, возмутившія лаже сановниковъ папской 
куріп. Выяснилось, какъ произвольно. по малёйшему подозрён!ю, хватаютъ 
и бросаютъ въ темницу несчастныхь маррановъ, какъ вынуждаютъ у нихъ 
признаніе утонченной пыткой, какъ еще до суда конфискуются имфнія 
арестованныхь и обрекаются на голодъ ихъ невинпыя семьи. "Тогда 
папа издаль буллу (октябрь 1674) о временной пріостановкв` дЕйствій 
португальскихь трибуналовъ; имъ запрещалось осуждать маррановъ на 
смерть или каторгу и повелфвалось переслать въ Римъ, въ главный инкви- 
зиціонный судъ, все лълопроизводство о завлюченныхь и ожидающихъ сула 
марранахъ. Сторонники инквизицін въ Португалія всполошились. Клерикалы 
возбудили фанатизмъ толпы, и на улицахъ Лиссабона раздавались крики: 
„Смерть Тудеямъ и измённикамь!“ Когда, спустя два года (1676), новый 
папа Иннокентй ХІ разрёшиль возобновить дфйствя инквизиціи въ Пор- 
тугалін съ большими ограниченями (смертные приговоры, ссылки и конфис- 


ћіїр://гсіп.ого.р! 


Евреи Западной ЕВРОПЫ. 217 


жацін поставлены были подъ контроль Рима), инквизиторы отказались под- 
чиниться этим ограниченіямъ. Пап были слфланы предетавленія, что 
все луховенство и наролъ въ Португами возмущены недовъріемт, его свя- 
тЫиества къ такому почтевному учреждешю, какъ инквизиція. И папа 
должен» быль наконецъ уступить. Онъ отказался отъ контроля дфятельности 
португальскихъ трибуналовъ и только требоваль оть нихъ болфе человвч- 
нато и осторожнаго обращенія съ марранами (1681). "Требованіе человфч- 
ности отъ палачей осталось, конечно, безъ послЪдствій — п подвиги инкви- 
зицін въ Португалін продолжались съ прежней свирвиостью. 

Уже черезъ годъ посл послёдней папской буллы, инквизиція принесла 
въ жертву Молоху перкви цілую текатомбу (1682). На площади передт 
королевскимь дворцомъ въ Лиссабонв были сожжены за вфрность Тудаизму: 
Гаспаръ-Лопецъ Перейра, Антоно ле-Агиляръь и алвокать Мигуэль-Ген- 
рикецъ да-Фонсека; Педро Сирано, сынъ аптекаря, былъ сначала улавленъ, 
а потомһ сожжепъ вмБетв съ трупомь своей юной сестры, умершей въ 
тюрьмв; другая его сестра и еще два маррана были сосланы въ Бразилию, 
а прочіе были осуждены ва вЪчное заточене или на галеры. Въ 
нервой половиив ХҮІ в. ипквизиціонные костры еще дымились въ 
Португаліп. Ярость инквизиции обращалась больше всего иротивъ образо- 
ванныхь и вдіятельныхъ маррановъ. Мноме ускользали изъ когтей этого 
Зудовища, спасаясь бфгствомь въ Голландію и другія страны, часто посл 
долгаго тюремнаго заключения; но и лля костра оставалось еще достаточно 
иатеріала. Мученики выказывали необычайный героизмъ, манифестируя не- 
р®дко у самаго костра свою горячую привязанность къ еврейству и отвра- 
щеніе къ церковнымь палачамъ. 

Ореоломъ истиннаго величія окружена мученическая] смерть поэта 
Антоніо Јосифа, олного изъ лучшихъ прелставителей португальской ли- 
тературы, ставшаго одной изъ послфлнихъь жертвъ инквизищи (1745). Его 
драмы на португальскомъ язык, написанныя въ, дух школы Мольера, 
пользовались большою славою на сцен, благодаря ихъ Фдко-обличитель- 
ному направленію. Еврей въ душ, Антоніо Тосифъ сначала тщательно 
екрывалъь свои религіозныя убфжленя ж ради этого даже вотупилъ въ 
монашескій орленъ: нфсколько лътъ онъ прожиль въ Вразилін, а потоиъ 
возвратился въ Лнесабопъ. Тутъ шитоны инквизиции уличили его въ ереси 
п наконець заставили его сознаться, что онъ всегда быль въ душ в%- 
ренъ релпгіп предковъ и еще на 37-мъ году жизни тайно совершилъ надъ 
собою обрядъ перехода въ Тудейство. Перед, судьями инквизицюннаго три- 
бунала онъ пронзнесъь замфчательную рвчь. 
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„Сознаюсь, —говорилъ онъ, —что я всей душой вфрую въ ученіе Мопсея. 
Вы сами признаете, что эта религія дана Богомъ и что нЪкогда Богь ее 
любилъ; я же вфрю, что Онъ и теперь ее любитъ. И вотъ вы, полагая, 
что Богь изыфниль свое мифніе и ненавидить то, что нфкогда любить, 
осуждаете на смерть тфхъ, которые убфждены, что Богъ не можеть мцять 
свое миф ню; Вы жалуетесь на магометанъ, что они мечомъ распространияи 
свою релпгію; но чЬмъ же лучше ихъ вы, христане, расиространяющіе 
свою вфру огнемъ и кострами? Гопепія древнихъ язычниковъ противъ осно- 
вателей вашей церкви служатъ вахъ доказательствомъ истинности вашей 
вфры; отчего же вы сами теперь дфлаете, какь нЪфкогда вашъ гонитель 
Дтоклетанъ, и поступаете съ нами такъ, какъ другіе въ древностн съ вамм 
поступали? Вы требуето, чтобы мы стали христанами, но отчего же вы 
не исполняете того, чего требуете отъ насъ? Если у васъ нЪтъ свойствъ, 
подобающихь христанамъ, будьте но крайней м®рё людьми, которые безъ 
всякой религи, по естественному чувству, сознаютъ, что люди не должны 
обращаться съ 6208 подобными, какъ хищные звфри. Если вы считаете 
себя любимыми дфтьми Бога, которыхъ Онъ просвЪтилъ истинной вфрой,— 
то подобаеть ли дЪтямъ, получившимь наслВлство, ненавидфть и тнать 
своихъ братьевъ, которые лишены его? Истина сама побфждаеть. души 
людей; если же вы ей помогаете огнемъ и мечомь и орудіями пытки, то 
вы только показываете ея слабость. Полумайте о будущихь иоколвняхь, 
Если въ булущемъ кто-нибудь осмфантся сказать, что въ ваше время ва- 
роды Европы были уже образованы, то вс укажуть на васъ въ доказа- 
тельство того, что они были варварами и дикарями“. 

Этому писателю, въ ум котораго уже бродили просвфтительныя шдев 
ХҮШ в., была въ Португами прямая дорога—на костеръ; его сожгли 
выфств съ большой группой еретиковъ. Одинъ очевпдецъ, ярый католикъ, 
такъ оппсываеть это ауто-да-фе; „Среди народа, собравигагося ва зрълище 
ауто-да фе, быль ня. Король Іоаниъ Ү появился среди блестящей святы— 
и шестне двипулось, отъ здания святого. учрежденія до церкви св. Доминика. 
Велико было число осужденныхъ, и большинство были евреи (марраны). 
Я изумлялся добротв короля, лично увЕщевавшаго, каждаго изъ престуи- 
пиков раскаяться и тъ смягчать свою участь. Многіе поддались увв= 
щаніямъ... Но когда король милостиво обратился кь Антоніо [осифу и про- 
силъ его покаяться, чтобы сласти себя отъ великихь мукъ, этоть измфи- 
пикъ-монахъ упорно молчалъ. Король обфщаль ему прощене и сулиль ему 
полное содержаніе на свой счеть, если онъ вернется въ. объятія ждущей 
его матери-церкви; но этоть 60-лЬтній старикъ ожесточилъ свое сердце и 
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ешотрёлъ съ отвращеніехъ на нашихъ священииковъ и монаховъ, не от- 
вфчан ни слова и на ихъ увфщан!... Тогда прасхупили въ исполненію 
судебнаго приговора. До зажжевія костра содрали кожу п ногти съ паль- 
цевъ преступника, которыми онъ въ монашествв осквернялъ святые дары; 
но при всфхъ этихъ мукахъ и даже послЪ того, какъ еретика пламя охва- 
тило со вефхь сторонъ, опъ кричаль только одно: что позорно п мерзко 
поступать такъ съ человфкомъ, готовымъ умереть за вфру въ истиннаго 
единаго Бога. Вначалъ онъ пытался отгонять отъ себя дымъ костра плат- 
комъ, который держалъ въ рук, но когда его охватилъ огонь, онъ по- 
терллъ сознаніе.., Тао стараго грёшника скорчилось, и скоро оть него 
өсталагь только горсть пепла“. 

Предсмертный крикъ Антоніо Іосифа не прозвучалъ безелфдно. Его услы.- 
шали во Франщи, которая тогда создала въ своей просвфтительной фило- 
софской литературв другой трибуналь шризывавшій къ отвфту всф мрачныя 
силы клерпкализиа и религознаго изувфрства ‘). Въ самой Португали по- 
вяла вскорБ новымъ духомъ: министръ-реформаторъ маркизъ Помбаль 
(1750-77), упразднившій орденъ іезуптовъ, велёлъ прекратить всё пн- 
квизиціонные. процессы по дфламъ вфры и особенно противъ маррановъ, 
а ватЪмъ сильно ограничилъ афятельность инквизицін (1774). Но было 
уже поздно: въ Португалій тогда почти не осталогь маррановъ, такъ какъ 
вс, не сливииеся съ христіанами, давно эмигрировали въ Голландію, 
Лиглію, Францію н Америку. 

$ 44. Голландія. Еврейская Голландія и въ эту эпоху, какъ въ пре- 
дыдущую, могла по справедливости называться „Новой Испаніей“ или 
„Новой: Португалей*. Свободная промышленнал страна на берегу Сфвернаго 
моря поглощала большую часть той культурной массы эмигрантовъ, которую 
выбрасывали изъ себя темныя клерикальныя государства Ширенейскаго по- 
луострова. Магистральная ливія марранской эмигращи изъ Испаши н Пор- 
тугалін все еще шла въ Голландию, преимущественно въ Амстердамъ, гд% 
уже въ первой половин ХҮІ в. организовалась значительная сефарлская 
община ($ 31); Дипломатическое столкновене изъ-за еврейскаго вопроса 
произошло между Голландей и Испаніей. послъ договора 1648 г., въ силу 
котораго подданные обфихъ странъ получили право свободно перефзжать 
из, одной въ другую и заниматься торговлей подъ покровительствомъ 


1) Монтескье въ своемъ „ЕзргИ 4е$ 1015° (1748) воспроизвелъ вышепри- 
веденную защитительную рЪчь португальскаго мученика, съ литературными 
дополнен ями (кн. ХХУ, гл, 13). 
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мёстныхъ законовъ. Испанское правительство сдфлало пеключеніе для тол- 
ландекихъ евреевъ, т. 'е. своохъ или португальскихъ бывшихъ подданныхъ: 
пмъ не дозволялось пріфзжать лично, а предлагалось вести свои торговыя 
дфла черезъ повфренныхъ изъ туземцевъ. Правительство страны инквизиции. 
очевидно, боллось, что при допущеніи свободнаго переселенія испанск!е 
марраны будуть выфзжать въ Голландію для принятія іудейства и затћмъ 
булуть возвращаться на родину въ качествв явныхъ евреевъ и голланд- 
скпхъ подланныхь. Въ 1652 г. правительство Нилерландскихъ штатовъ 
потребовало устранетія этого ограниченія для евреевъ, но пспанскій король 
отказалъ. Даже посл 1657 г., когдл декретомъ Генеральныхь штатов, 
еврейскіе жители Нидерлавдовъ были узаконены въ качеств гражданњ 
республики, нспанеюй король не хотфль имъ открыть доступъ въ свою 
страну ‘); французское правительство сдфлало упрекъ голландскому за из- 
лишнюю снисходнтельность къ евреямъ. И марранамь Пиренейскаго полу- 
острова приходилось мириться съ исходомь изъ этого Египта безъ наде- 
жды на возвращение. 

Подьзуяеь въ Голландін свободою вфропсповфланя и общинной авто- 
моміей, евреи, однако. были еще очень далеки отъ гражданскаго равно- 
иравія. Кальвинизмъ все-таки считался здфеь господствующей религіей, & 
вс прочія религіи—только терпимыми. Профессіональная конкуррения п 
сословныя привиллегін давали себя чувствовать и здЪсь и магистраты го- 
родовъ, какъ представители христіанскаго ремесленно-торговаго класса, 
были склонны къ ограниченію свободы промысловъ лля евреевъ. Больше 
ста лЬтъ оставался еще въ силф законъ 1682 г., которымъ амстерламскій 
нагистрать закрыль для евреввъ доступъ въ ремесленныя и куйеческія 
гильдіп. Исключеня дфлались только для тёхъ отраслей промышленности, 
которыя пмфли отношене къ духовному быту евреевъ, или регулировались 
ихъ законами о пищф, какъ, напримбръ, книгопечатане и книжная тор- 
говля, продажа мяса, бакалейныхь и москательныхь товаровъ. Оть репрес- 
сивныхъ тенденцій магистратовъ, страдали преимущественно интересы ев- 
рейскихъ ремеслепниковъ и мелкихъ торговцевъ, а не крупныхь коммер- 
сантовъ. Въ Амстердамв, Роттердам», Гаг и другяхъ голландекихъ городахъ 


!) Аналогичное дипломатическое столкновеніе произошло недавно (1903-— 
1904 г.) между правительствами Росси и Сфвероамериканскихь Соединен- 
ныхъ, Штатовъ по поводу свободы жительства и промысловъ американскихъ 
(т. е. бывшихъ русскихъ) евреевъ въ Россм. Мотивы спора и позищи обЪихъ 
сторонъ въ еврейскомъ вопрос такъ поразительно сходны, что забываешь 
о разстолчій, отдъляющемъ ХУЙ въкъ отъ ХХ-го! 
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ввреп вели крупную торговлю; ихъ банкирскія и экспортныя конторы поль- 
зовались международной извъстностью, а участіе евреевъ-капиталистовъ въ 
Вестъ-Ипдской компанін укрфилало ихъ положение на всемірномъ рынк?. 

Между представителями еврейскихъ общинь и голландскими штатгаль- 
терами изъ. Оранскаго дома ве-тда существовали наилучшія отношевія. 
Евреи доказали свой патріотизмъ во время вторженя французской арми 
въ Голландію (1672), когда они ревностно участвовали въ гражданской 
оборон® городовъ. Вновь избранный штатгальтеромь, Вильгельмь Ш Оран- 
скій (1672—1702) особенно покровительствовалъ евреямъ, поощрялъ пхъ 
коммерческія предпрілтія и охраняль ихъ свободу отъ покушеній духовен- 
ства и магистратовъ. Онъ самъ часто пользовался үслугамп еврейскихь 
фивансовыхъ и дипломатическихь агентовъ. Когда штатгальтеръ отправ- 
длился въ Лондонъ для привятія англ ской короны, сефардскій банкирь 
Исаакъ-Лопецъ Суассо поднесъ ему два милліона гульдевовь въ вид бев- 
процентной и долгосрочной ссуды (1688). Богатые сефарды въ Амстердам 
обращали на себя вниман!е своей широкой жизнью и великолбиными двор: 
цами, но также и крупными пожервованілми на общественныя г благотво- 
рительныя учрежденія. Въ 1675 г, была освящена въ Амстердам съ боль- 
шой торжественностью новая роскошная синагога португальской общины, 
разросшейся до внушительной цифры—4000 семействъ (по другому пока- 
занію— 2400). Позже банкирскій домъ де- инто игралъ видную роль 
въ фипансовомь хозяйств республики. Въ 1748 г., когда французская 
армія приблизилась къ границам» Голландиг, де-Пинто собралъ значительную 
сумму денегь н поднесь въ даръ государству, а спустя два года онъ уст- 
ройлъ конверсію государствениаго долга съ 4 на З процента. Связь между 
еврейской денежной аристократіей и принцами изъ Оранскаго дома не 
прекращалась въ течевів всего ХУЙ в, 

Конечно, не лфятельностью фипансистовъ и не однимъ процвътаніемъ 
индустуи опредфаялся уровень тогдашией голландско-еврейской куль:уры. 
Кром денежной аристократін, у голландскихь евреев» была и умственная 
аристократія—рядъ лфителей на различныхъ поприщахь науко и литера. 
туры. Типъ образованнаго энциклопедиста, въ родъ Манассы бенъ-Израпля 
($ 32), составляль перфдкое явленіе въ этой средф. Изъ этой же срелы 
выдвивулся въ ХҮІ в. и перерось ее гигантъ мысли — Варухь Олипоза, 
не нашедшій себ мЪста въ рамкахъ тогдашняго еврейства (дальше, $ 49). 
Голландеве университеты посфищались и еврейскими слушателями, которые 
изучали пренмущественно медицину (юридическая практика и профессура 
былш недоступны евреямъ). Ажстердамь сдфлался центромъ еврейскаго- 
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книжнаго рынка. Здфеь маходились лучшія еврейскія типографіи, выпу- 
скавшія массу книгьъ, старыхъ и новыхъ. Изданія этихъ типографій лифли 
то преимущество, что они печатались безъ всякой цензуры. Въ сефарл- 
скихъ общинныхь шкозахъ изучались Библия, Талмудъ и раввянское праве- 
вЬдБніе. Въ Амстерламв общинный совфтъ или „маамадъ“, состоявший изъ 
выборныхь старшинъ и хахамовъ (раввиновъ), продолжалъ энергпчно вести 
дела внутренняго самоуправленя сефарловъ, 

Но время расцвёта сефардской колоні въ Голланди было непродолжи- 
тельно. Въ ХҮШ в. замфтны уже призваки упадка, вызваннаго частью 
общихь упадкемъ голландской гегемонін на всемірномь рынкв, частью 
внутрениимъ декадансомъ. Сефарлы или „португезы“ сохранили и въ 
Голландін тв черты кастовой замкнутости, которыя были вынесены ими 
изъ прежняго марранскаго быта въ Испавш и Португалиг. Ови съ аристо- 
кратическою брезгливостью отворачивались отъ „тодоскосъ“, т. в. ашке- 
назЙскихь евреевъ, нЪмецкаго нарфчия которыхъ ‘онн не понимали (с6- 
фарды продолжали говорить по пспански или португальскп), п заключили 
браки только въ своемь кругу. Олипкомъ ранніе браки (въ возраств 12— 
15 лфть), заключавииеся часто между близкими родственниками съ цёлью 
не допустить дробленія фампльныхь |богатетвъ, способетвовали вырожденію 
сефардовъ. Консервативныя наклонности берутъ верхъ надъ прогрессинными, — 
и вокругь голландекихь сефлрдовъ устанавливается та атмосфера безраз- 
зичваго покоя, которая характеризуетъ ихъ родичей въ Турціп и другихъ 
странахъ Востока, 

По мъръ упадка сефардской общины, выростала колонія ашкеназовъ— 
терманскихь и польекихъ евреевъ—въ Амстердам и другихь городахъ. 
Излюблевнымъ промысломъ ашкеназовъ сделалась обработка алмазов и драго- 
цЪнныхъ камней, донын составляющая центру амстердамско-еврейсекой про- 
мышленности. Казацкая рёзня и логлБдующія войны (1648—5.) загнали 
массу бфгленувъ изъ Польши въ Нидерланды, Среди этихъ выходцевь было 
не мало выдающихся талмудистовъ, влілніе которыхъ вскорв стало замфтно 
въ духовньй жизни толлавдекихь евреевъ. Коренныя различіл въ обычаяхъ 
н язы“ мшали амстерламскимь ашкеназамь и сефардамъ объединиться. 
Каждая изъ этихъ двухъ группь представляла собою самостоятельную 06- 
щину, которая пмфла свой синагоги, духовный персопалъ, школы и благо- 
творительныя учрежден, Бывали даже случаи столкповеній между обфимя 
общинами п ихь раввимами. Одно изъ такихъ столкновений было вызвано 
пропагандой саббатіанекой ереси, явившейся . послдетвемъ всееврейскаге 
мессанскаго движеніл (дальше, $ 47). 
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$ 45. Реставрація еврейства въ Англіи. Эволющя міровой торговли, 
главными центрами которой въ ХҮП в. сдвлались морекія государства 
Голландія и Англія, сложилась такъ, что промышленная колонизація одного 
изъ этихъ государствъ не могла миновать и другого. Амстердамъ п Лон- 
донъ смотрли другъ на друга черезъ разлёлявшую пхъ морскую полосу; 
еоперипчавшіе торговые флоты двухъ сосфднихь странъ стремились оття- 
жуть другь у друга міровой рынокъ, —и было бы странно, если бы мятущаяся 
еврейская діаспора, прибитая къ голландскому берегу, не устремила взоровъ 
на английски! берегъ. Прошло уже больше трехъ съ половиною столЪтій съ 
тёхъ поръ, какъ сродневъковый фанатизмъ изгналь евреевъ изъ Англін 
(1290 т). Въ этоть долгій періолъ на запретный островъ судьба пзрЬдка 
забрасывала того или другого изъ сывовъ разефянной наци, по такіе 
эмигранты могли оставаться тамъ только подъ маскою хрисманъ. Рефор- 
мація не устранила въ Авглін режима религіозной нетьриимости, п ть 
суровыя репресфи, которыя новая англиканская церковь принимала про- 
тивь диссидентовъ христанъ, могли отнять у евреевь всякую надежду на 
лоступъ въ страну. При такихъ условыхъ, въ Англію могли. проникнуть 
только: марраны, рёшавийеся и здбеь исповфдывать јудейство тайно, подъ 
маскою христіанства, но съ ‘меньшимь рискомъ, чЪмь на родинф подь 
окомъ инквизиции. При Карль 1, во второй четверти ХҮП в., въ Лон- 
дон образовалась группа маррановл,, ‘переселившихся изъ Пиревейскато 
полуострова, вЪроятно череяъ Голланлію. Офишально ‘они’ слыли исианцами 
и посфщали катосическую церковь, но тайно собирались въ частпомъ домі: 
дли псполнонія еврейскихъ обрядовъ. Во глаз этой группы стоязь Анто- 
віо=Фернандецъ Дарваяль. То были купы, шавшіе обширныя торговыя 
сношения съ Голландіей, Испаней и Португальй, а также съ Левантомьу 
Ивд1ьй, п американскими колоніями. 

Революція 1649 т. и переходъ власти къ партш Кромвеля открыли 
для марранской колониг въ Лондонв болће широкія перспективы. ‘Среди 
пуритань-индепендентовъ, ‘получивших господство въ парламент и въ 
арм!и, были сильны традиціи Бабаи: шхъ воодушевляли герои Ветхаго 
Зава, идеалы пророковъ и звуки псалмовъ, Это должно было вызвать 
у нихъ симпатію къ ‘народу Вибліш. Миоме изъ пуританъ мечтали о гря- 
дущемь добровольномь приобщении сывовь зизбраннаго народа“ ‘къ ре- 
ф'рмированной церкви, НЪкоторые ученые ‘богословы, основываясь на т01- 
кованіяхъ Анокалииенеа, предсказывали даже’ скорый мессіанекій пере- 
воротъ, па%ф:ощій солизить Тудейство съ-хриетшиствохь -(„хиліасты“ и вв 
рующіе въ „пятое царство“), Такимъ обрязожь въ руковолящихь кругахь 
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англійскаго общества создалось настроеніе, болфе благопріятцое для ев- 
реевъ, —а на этой почвћ возникла мысль, что необходимо загладить вЪко - 
вую несправедливость Англін по отношению къ лотомкамъ. „народа Вожія“. 
Уже въ 1649 г. военному совфту въ Лондонћ была подана петиція объ 
отмЬнБ средневковаго закона, запрещавшаго евреямь жить въ Англіи; 
петицію. подписали вдова Іоанна Картрайть и ея сынъ Эбенезеръ, жившів 
въ Амстердам; но за нхъ спиною столла. повидимому, марранская кө- 
ловія въ Лондон. Военный совЪтъ отложплъ раземотрьше вопроса о. до- 
пущени евреевъ до разрёшеня боле сифшвыхъ тосударственныхъ вопро- 
совъ; 

0 юдофильскомъ настроевін въ ифкоторыхъ кругахъ англійскаго обще- 
ства узналъ амстердамскій. писатель и общественный дфятель Манасса бенъ- 
Израиль. Его мистико-мессанскя воззрвнія ветрЬтились съ. воззрёнтамя 
христіапскихъ мистиковъ, при полной противоноложности исходныхь пувк- 
товъ. Манасса хотьль обосновать теологически необходимость допущения 
евреевъ въ. Англію. Для этого онъ, провозгласивъ въ 1650 г, вь своемъ 
сочинени „Езрегапеа @е [3гае]“ вЪфеть о будто бы найденныхь въ Америк 
остаткахъ десяти колЪнъ израальскихь ($ 32), вывелъ оттуда ваключепів, 
что евреи уже разсвяны по всфуь стравамъ земного шара, кромё Англии. 
Для того же; чтобы явился мессія, имвющи собрать евреевъ „со :всъхъ 
концовъ земли“, необходимо, чтобы они были повсюду; слъдовательно, если 
евреи будуть допущены въ Апглію, то наступить мессіанскій въкъ, со. 
гласно предсказашямь пророковъ. Эти теологичесве софизмы въ тогдаш- 
немъ вкусъ должны были произвести виечатльн!е на христіанскихъ мистиковъ, 
понимавшихъ . пришеств!е месоін по своему; нарисованная же въ назвам- 


ной книг картина мученичества испанскихъ маррановъ могла возбудить въ. 


чувствительныхъ сердцахъ состраданіе къ. участи народа-странника. Ма- 
иасса, однако, пе довольствовался литературной агптаціей. Поощряемый 
группою алстердамскихъ коммерсантовъ, онъ готовился встушить. въ непе - 
средственные переговоры съ авглЙскимь правительствомъ о допущен @в- 
реевъ,—вакъ вдругъ послфдовало объявленіе знаменитаго „Навигаціоннаге 
акта“, приведшаго кл. войн между Англіей п Голлавдіей (окт. 1651). 
Англійская торговая политика, созданная „Навигащоннымь актоиъ “ 
(акть разрёшаль ввозъ въ Англію кэлошальныхь товаровъ только на бри- 
танскихъ судахь и былъ направлевъ къ ослаблевію морской гегемонии 
Голландіи), взушила Кромвелю мысль. о. необходимости отвлечь крупныхь 
еврейскихъ купцовъь изъ Амстердама въ Лондонъ и черезь нихъ овладфть 
испанскимь рынкомъ. Агенты Кромвеля завязали сношенія съ Манассой бевъ- 
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Израилемъ, какъ представителемь амстердамской общины; ему даже изъ 
Лондона прислали паспорть ддя ирофзда туда,— но двухлфтняя война, пре- 
кратившая сообщене можду Англіей и Голландіей (1652—54), похфшала 
этой пофадкв. Тотчасъ по окончани войны, въ Лондонъ отправилея шуринъ 
Манассы, Абирбанель-Дормидо, и представиль протектору Кромнелю петицію 
о допущеюи еврвевъ; но государственный совфть отклонилъ это хода- 
тайство. Тогда, въ сентябрь 1655 г., въ Лонлонъ пофхаль самъ Манасса 
бенъ- Израиль въ сопровожденін одного раввина (Якова (Оаслортаса?). Хо- 
рошо принятый Кромвелемь, Манасса подалъ ему петицію (бате аййгевз), 
отъ имени „еврейской наци“, о допущепін въ Англію евреевъ, съ предо- 
ставленіемь ныъ свободы вфры, общиннаго самоуправлешя, торговли и 
промысловъ. Эта петиція была передана Кромвелемь на обсужденіе особой 
„нащональной конференщи“, въ которую вошли юристы, теологи и купцы. 
Юристы не нашли въ англійскихъ законахъ существеппыхъ препятствій 
къ допущенію евреевъ; но теологи и купцы высказались въ большинств 
протовь этого. Кромвель, опасаясь отрицательнаго рёшенія, прервалъ засв- 
данія конферении на неопредфленное время и объщалъ врло обсудить 
впослдствін этоть вопросъ, столь важный въ виду „славныхь иредска- 
заній Св, Писашя относительно ириближеня евреевъ къ вЪрр Христа“. 
Скоро, однако, Кромвель убфдился, что большинство англійскаго общества 
не расположено къ допущенію евреевъ. Въ обществ и литератур подня- 
лась юдофобская агитація, всплыли наружу старые средневфковые предраз- 
судки—и протекторъ, не желавшій потерять свою популярность, долженъ 
быль прекратить обсуждене еврейскаго вопроса, довольствуясь въ от- 
дфаьныхь случаяхь полумврами и негласными концесслями. 

Начавшаяся въ 1650 г. война между Апглей и Испаціей поставила 
въ трудное положене маррановь изъ группы Карвалла, жившахь въ 
Лондонв подъ „маскою испанцевъ. Какъ члены враждебной наци, они 
подлежали высылкв и конфискаши имуществъ, — и воть имь пришлось 
открыть тайну своей націопальноста и религ. Кромвель, кавъ полагають, 
даль этимъ марранамъ устное разрЕшеніе остаться и торговать въ Ангаи, 
съ условіем» не обращать на себя внямашя публичнымь богоглуженемь 
и не принимать прозелитовь изъ христанъ. Принцишальный же во- 
прось о допущешиы евреевь въ Англію остался неразрфшеннымь. Ма- 
насса бенъ-Израиль понялъ, что разрёшеню еврейскаго вопроса мЪшають 
вкоренившіеся въ англійскомъ народ предразсудки, — п онъ опубликоваль 
на англійскомь языкЬ свою „Защиту евреевъ“ (,„ У? @с?ае „Јийаеоғит, 


или возраженія на упреки, дфлаемые еврейской націн“, Лондонъ, 1656), 
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гдъ горячо опровергалъ лживыя обвиненія, будто еврен употребляютъ хри- 
стіанскую кровь, проклинають христіанъ въ своихъ молитвахъ и т. п. 
Онъ взывалъ къ великолушію британскаго народа, —но къ своему глубокому 
прискорбію долженъ былъ убфдиться, что представленя о симпатіяхъ ан- 
гличанъ къ „народу Библін“ были сильно преувеличены. Кромвель лично 
оказывалъ Манасе вниманіе и даже назначилъ ему ежегодную пенсію въ 
сто фунтовъ,—но дфло, ради котораго еврейскій ученый пріВхалъ въ 
Лондонъ, не подвигалось впередъ, Манасса. съ сокрушеннымъ сердцемъ 
долженъ быль оставить Англію и увхать на родину; но не доћхавъ до 
Амстердама, онъ скончался по дорог, въ город Малдльбургъ. (1657). 
Такимъ образомъ, результатомь восьмилётнихь ходатайствъ было то, 
что англійское правительство, не разръшивъ вопроса по существу, при- 
знало существованіе еврейской общины въ Лондонв въ полулегальной форм®. 
Маленькая община пріобрбла себБ участокъ земли для кладбища и имбла 
свою частную молельню. Посл реставраціп Стюартовъ въ, лиц короля 
Карла П (1660). положене лондонской общлны, вопреки ожиданіямъ, 
болве упрочилось. Еще будучи въ изгнанін во Фландрии, Карль П объщаль 
черезъ своего уполномоченнато представителямь амстердамскихь евреевъ— 
покровительствовать ихъ соплеменникамь въ Англін и „смягчить строгость 
законовъ противъ нихъ“, какъ только онъ будетъ возстановленъ въ коро- 
левской власти. ОбЬщаніе было дано подъ условіемъ финансовой поддержки, 
которую Карлъ и получиль отъ нфкоторыхъ еврейскихъ банкировъ. Король 
сдержалъ слово, Въ первые годы реставрации число евреевъ въ Лондон уве- 
личилось; община осмлилась построить „въ укромномъ углу города“ не- 
большую синагогу, въ которой богослуженіе мало-по-малу сдфлалось пуб- 
личнымь, и избрала себБ „хахама“ или духовнаго пастыря (первымъ лон- 
донскимъ хахамомъ быль извфетный анти-саббатіанецъ Яковъ Саспортась, 
живиий нфкоторое время въ Гамбург). Это вызвало безпокойство въ 
рядахъ англійскихъ консерваторовъ; посыпались петицін отъ лордовъ и 
купцовъ съ требованемъ, чтобы король принялъ строгія м8ры противъ 
наплыва евреевъ и „заперъ передъ ними двери страны, ради безопас- 
ности религін и блага всхъ подланныхь“. Евреи съ своей стороны про- 
сили короля оказывать имъ покровительство, какъ „врнымъ и послуш- 
нымь подданнымь“. Карлъ П отвътилъ имъ, что „они могуть по прежнему 
пользоваться его покровительствомъ, пока они будуть вести себя мирно и 
спокойно, подчиняясь законамъ его величества и не смущая его правитель- 
ства“ (1664), Но агитація противъ евреевъ не унялась въ парламевтскихъ 
кругахъ; она объяснялась крайней религіозной нетерпимостью англійскаго 
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законодательства, которое запрещало даже лротестантскимъ диссидентамь 
публичное богослужоніе противное обрядамъ англиканской церкви. Въ 1673 г. 
государственвый прокуроръ возбудилъ жалобу противъ представителей еврей - 
ской общины за самовольное присвоене себБ права публичнаго богослуже- 
нія; но король велфль прокурору пріостановить этоть процессъ и „не 
причинять евреямъ дальнЪйшаго безпокойства“. Такъ какъ „„Навигаціонный 
актъ“ допускаль къ участію въ морской торговл только британскихь под- 
данныхъ, то Карль П призналь возможным выдать удостовфретя о 
частичной ватурализацін (депіхаііоп) извфстныхь еврейскихъ купцамъ, по- 
ставивъ ихъ такимь образомь подъ защиту англ Йскихь законовъ. 

Такой же политики держался и король Яковъ Ш, отстаивавиий сво- 
‘боду католиковъ противъ притязаній господствующей церкви. Въ 1685 г. 
были арестованы на королевской бирж въ Лондон 37 евреевъ, подле- 
жавигихь штрафу, въ силу стариннаго закова, за непринадлежность къ 
христанской церкви; но Яковъ П предписаль прокурору пріостановить 
процессь, ибо „намћревів его величества клонится къ тому, чтобы евреевъ 
не безпокоиля по этому поводу; дабы они пользовались свободою въ с0- 
‚блюдени своей релими, пока они будуть законопослушны и покорны пра- 
вительству“. Частичная натурализащя по-прежнему давалась выдающихся 
членамь лондонской общивы (1еНегз оѓ депілайоп). 

Царствоване Вильгельма ПІ, бывшаго  голландсваго штатгальтера 
(1688—1702), установило такую тесную промышлевную связь между 
Лондономъ и Амстердамомъ, что еврейскмя общины въ этихъ двухъ горо- 
пахъ составляли какъ будто дв группы" одной общины. Крупные банкир- 
све и экспортные дома Лопецовъ, Фонсековъ, Абудіентесовъ, Сальвадоровь— 
охватывали однимь финансовымь кольцомь Англио, Голландію и нхъ аме- 
риканскя колоніи. Правительство должно было считатьсл съ тЬмъ фактомъ, 
"что изъять еврейске капиталы и энергію изъ промышленнаго оборота не- 
‘возможно безъ огромнаго ущерба для международной торговли Англ. И 
воть, все еще признавая евреевъ „иностранцами“ (частичную натурализацію 
получали относительно мемногіе), англійское законодательство должно было 
постепенно смягчать свою суровость по отношевію къ нимъ. Въ 1723 г. 
‘парламенть разрБшилъ евреямъ пріобрвтать по аренднымъ договорамъ земли 
съ опущеніехъ въ присягВ, сопровождавшей потаральный актъ, обычной 
формулы: „согласно вр христіянина“. Въ 1740 г. предоставаено было 
право натурализацін въ Британекихъ колошяхъь Америки евреяхъ, про- 
жившимъ тамъ больше семи лӯтъ. 

Однако, когда черезь н\феколько афтъ быль внесенъ въ парламентъ 
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билль о натурализацін евреевъ въ самой Англіп, возгорфлась партійная война. 
Въ началь 1753 г. черезь верхнюю палату прошелъ внесенный мани 
стерствомь Пельгама билль, предоставлявный право натурализащи евреям, 
прожившимь въ Англи или Ирландіп три года, съ освобожлешемь ихъ 
отъ обязательнаго при этомь христіанскаго обряда причастія; натурали- 
зованные такимъ образомъ еврен получали гражданскія права, только безъ. 
права государственной службы и участія въ парламентских» выборахъ. Въ: 
палать общинъ билль встрётиль сильную опозицію; торійская партя под- 
няла крикъ противъ этой либеральной мфры, озназающей «отречене „отъ 
христіанства», Сторонники билля изъ пари виговъ указывали на важную 
роль евреевъ въ народвомъ хозийств®, вычисливъ, что еврен доставляють 
одну двЬнадцатую часть государственныхъ доходовь п имфють въ рукахъ- 
одву двадцатую часть иностранной торговли. Послъ долгой борьбы, виги: 
пбфдили: билль прошелъ также въ палатв общинь и быль утвержденъ- 
королемъ Георгом П, Но туть началась бурная внфпарламентская агитація 
противъ либеральнаго закона. ЛондонекИ лордъ-мэръ и христанское купе. 
чество ходатайствовали объ отин билля, при чомъ ссылались на недавній 
прецедентъ: въ 1751 г. министерство Пельгама провело черезъ парламенть- 
законъ о натурализации: переселившихся въ Англію. гугенотовъ, а по- 
томъ велфдетве народиаго. протеста должно было отмёвить его. Настроен- 
ная юдофобскими агитаторами, толпа носила по улицамъ Лондона смёш- 
ныя изображенія евроевъ и наклепвала плакаты съ надипсью: „Долой: 
евреевъ, долой деревянные башмаки (ипослёдвій эпитеть относился къ- 
гугенотамл.)!“ (Съ церковной каоодры и въ питейныхъ домахъ произносились: 
зажигательныя рфчи противъ „безбожнаго“ либеральнаго министерства. И 
министерство, испугавшись протеста фанатиковъ и торгашей, ршиало’ усту 
пить: въ 1754 г, законъ о натурализащи евреевъ быль отмфненъ, какъ- 
„возбудившій неудовольств!е и безпокойство въ умахъ многихъ королевскихъ 
подданвыхъ“, 

Правовыя ограничешя имли деморализующее вліяніе на вЪкоторую- 
часть сефардской, аристократін въ Лондон. #Келаніе вступить въ высшие 
круги англійскаго общества или въ среду политическихь дфятелей побу- 
ждало нныхъ членовъ еврейскихъ аристократическихъ семей привимать хри- 
стїанскую вру; такъ отреклись отъ еврейства члены семействъ, пріобрв~ 
вшихь потомь громкую извЪстность: Дизраэли, Рикардо, Агиляръ. Дру» 
пе представители сефардской общины постепенно захватывалиеь процес- 
сомъ ассимилящи. Обособленно жили и мирились съ своимь безправнымъ. 
положецісмъ ашкеназійскія общины въ Лондон и другихъ портовыхь го-- 
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родахъ Англін, Занимаясь преимущественно мелкой торговлей, выходцы изъ 
Термати и Польши пе тяпулись къ верхамъ англійскаго общества и до- 
вольствовались оказываемой кмъ терпимостью, Какъ въ Голландін, они 
вездв имёли своп: особыя общины, синагоги и духовный пергоналъ, и но 
«мішивались съ сефардами, смотрввшими на нихъ свысока. 

$ 46. Реставрація еврейства во Франціи. Въ другой стран, изена- 
вшей еврвевъ въ сроднихь ввкахъ, во Францін реставрація еврейскихъ 
поселеній представляла собою еще бола сложный процессъ. Къ двумъ 
тнасловнілмъ —сефардско-марранскому и ашкеразійскому—здВеь присоеди-, 
нялось еще третье: провансальское. Посл рокового декрета 1394 г, (П, 
& 119), остались только небольшія еврейскія общины въ южной Францін— 
въ автономномь Прованс (Марсель) и въ папскихь владвніяхъ (Авиньонь). 
Въ Авиньон еврейское гетго—сатгібге дев лИ—было подчипено, со 
времени католической реакщи, тому же позорному перковному тпету, лод? 
которым» стонало римское гетто ($ 42). Въ Л/арселю евреи жили епо-- 
койно до присоединеня Прованса къ владвнілмъ французекой короньй 
которая распространила и на эту провинцію блага своей отеческой опеки, 
въ вид изгнан евреевъ (1501). Тмь не менфе сыны опальной наци 
ухитрялись еще проникать въ этоть портовый тородъ, и въ ХҮП вк? 
тамъ какъ бы изъ‹подъ земли выростаетъ значительная еврейская колопія. 
Мьстное христанское купечество часто посыляеть въ Парижъ жалобы па 
своихъ пезаконио проживающихь конкуррентовъ, правительство издаеть 
распоряжения о выеелени лхъ,—а еврейская колопіл все-таки не исче- 
заеть, Правительство, впрочемъ, знало цфиу этимъ жалобамъ на’ „втор- 
„жене“ еврейскихъ купповъ. Знаменитый министр» фипапсовъ Кольберъ 
писаль въ 1681 г: „Коммерческая зависть всегда будеть побуждать купцовъ 
(христіанъ) гнать езрсовъ, но вамъ сл®дуеть стать выше этяхъ побужденій, 
вытекащихь изъ личныхъ иптересовъ, и здраво разсуждать, насколько выгодна 
тосудирству промышленная д'Влтельность евреовъ, охватывающая, благодаря 
ихт сиошентямь съ единовЬрдами, вов части земпого шара“. Оамъ Коль- 
беръ пе могь, однако, слфдовать, этому совфту: ему лично пришлось скрёпить 
своей подписью королевск й указъ о выселеніи изъ Марселя незаконно ио- 
„селившихся тамъ евреевъ (1682). Буква стараго жестокаго закона ока- 
залась сильне разумных, доводовъ министра, по еще сильнфе этой буквы 
оказывалась желфзная упругость еврейской діаспоры, раздававшейся во веб 
«стороны полъ „высокимъ давленіемъ“, не останавливаясь ни передь ка- 
жими затворами, 

Страшное давленіе инквизиионнаго аппарата, выбрисывавшее ежегодно 
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изъ Пиренейскаго полуострова въ разных страны сотни и тысячи марра 
новъ, вакипула горсть этих скитальцевъ н въ южную Францію. Они еще- 
въ ХҮІ в. селллись въ Бордо, Байоннњ т и\которыхь другихъ городахъ, 
вылавая себя за католиковъ. Въ народ они были извфстны подъ именемъ 
„новыхь христанъ“, имъ оказывали терпимость, какъ иснанскимь пля порту- 
гальскимъ купцамь; втайнф они составляли молитвениую общину и соби- 
рались для исполнешя еврейскахъ обрядовъ. Въ 1550 г. французскій ко- 
роль Генрихъ П выдаль „новымъ христанамь“ грамоту на право житель- 
ства и промысловъ въ Бордо и сосфднихь тородахъ юга. Эта „великая 
хартія“ еще долго служила марранамь щитомь противъ велкихъ напастей. 
Окружающее населене часто относилось враждебно къ „замаскированнымь 
евреимъ“ („ли 46911868“) п доносило на нихъ властямъ, но марравамъ 
удавалось въ опасныхь случаяхь добиться подтнержденя своей охранной 
грамоты, Только при Людовикв ХПП ови пережили тревожное время. Въ 
1615 г. король издалъ эдиктъ, запрещавшій христіапамъ, подъ страхомъ 
®мерти и конфискацін, скрывать у себл тайныхь евреевъ или имфть съ. 
ними сношеня. Многіе марраны покинула Францию; оетавшіеся стали еще 
пекуспъе маскироваться. Бордосскан община въ 1636 г. насчитывала 36 
семейству, изъ 167 душъ, оффиціально признанныхъ „правов$рными католиками 
въ настоящее время“. Съ теченіемъ времени тв изъ пихъ, которые роделись во 
Франции, натурализовалиеь и пріобрћли гражданеюя права. Выдавались въ 
общин? семьн Фуртадо, Альваресъ, Оливейра, Мендесъ и Саспортасъ, пред- 
ставители жоторыхь занимались экспортом вина изъ южной Франции 
вообще крупной торговлей. Постепенно „новые христіанеќ сбрасывають 
маску, и въ первой четверти ХҮШ вЪка они уже часто открыто 
выступають въ качеств® евреевъ, перестають крестить свонхъ дфтей п) 
публично совершають іудейскіе обряды. бъ 1730 г. правительство при. 
знаеть этоть совершившійся факта, и сь 1Фхъ поръ бордосская община 
быстро ростетъ. Въ серединф 18-го вфка она уже состоить изъ 2000 
членовъ и имфеть семь синагогь. Въ Бордо переселяютел многіе еврей изъ 
Авиньона, спасаясь отъ гнета папской ивквизицш, а также изъ нмец- 
кихь провиншй Эльзаса и Лотарингін; но „коренные“ сефарды относятся 
недружелюбно къ этимъ „иришельцамь“ и стараются выдворить нуъ изъ 
города, забывая своп собственныя недавшя страданія. Бордосскіе сефарды 
при веякомь удобномъ случа силятея доказать правительству свою лойаль- 
ность и преданность корумавокаму дому; бытовая асснмнаяшя съ коренными 
французами идеть среди нихъ усифиио. Это было оцфиено въ высшихь. 
сферахъ, и въ 1776 г. Людовикъ ХҮІ предоставиль бордосскимь евреямъ 
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своболу жительства п промысловъ не только въ южной Францін, но и во 
всемъ королевств, ве исключая и столицы—Парижа. Влятельнымь ва- 
щитникомь оврейскахь интересовь въ Парижь былъ тогда богатый и 0б- 
разованвый сефардъ 47ховъ- Родригееъ Перейра, основатель изифстваго 
института: для глуховфмыхъ, лругь Руссо, Дидро, Неккера и другихь зна- 
менитостей предреволюціонной эпохи. Већ пріфзжавшіе въ Парижъ еврея 
должны были предъявлять, свон документы Перейрь, и только по пред- 
ставлению послднаго полищя разрЪшала имъь жить въ столиц. 

Но больше всего содфйствовало вторженю еврейскаго элемента во Францію 
вторжение францувовъ въ сосфднія иЪмоцюя провинщи — Эльзась м Ло- 
тарингію. Оно началось съ завоевамя Меца (1567) и закончилось при» 
соединенемъ Эльзаса въ силу Вестфальсваго міра (1648) п взямемь Страс- 
бурга при Людовик® ХІҮ (1681). Когда Людовикъ ХІҮ вифст съ отня- 
тымъ у австрійцевъ Эльзасомь шолучиль многочисленное еврейское пасе- 
леніе, жившее тамъ искони въ городахъ и деревняхь; онъ сначала хотлъ 
отказаться отъ этого крупнаго „приданаго“, которое возстановило бы во 
Франши ифкогда разрушенный оврейскій центр: опъ намфревалел изгнать 
већхъ евреевъ изь пріобрвтенной провинцін. Но такая безчелов®чная мёра 
оказалась не полъ силу даже представителю монархическаго абсолютизма — 
и король долженъ быль скрёия сердце взять эльзасскихь евреевъ подъ 
свое „покровительство“ (1657). Чего стопло это покровительство опекае- 
мымъ—видно. изъ того, что въ 1672 г. на каждую еврейскую семью была 
наложена ежегодная „королевская подать“ въ десять съ половипою фло- 
риновъ, еверхъ тбхъ податей, которыя платили евреи владфльцамгь помет й 
гдв они жили, Позже эти епеціальные, налоги „ва покровительство“ воз- 
росли до болылихь размћровъ. Въ Мец съ каждаго еврейскаго семейства 
взималел ежегодный малогь въ 40 ливровъ за право проживания; въ 
1716 г. регенть Филипиъ Орлеанскій подарил этоть доходь герцогу де- 
Вранка и графин де-Фонтэнь. Велфдстве ходатайства христіанскихъ купцовъ 
регенть издаль въ 1718 г. указъ, чтобы число евреввъ въ Мецё не превы- 
шало 480 семействъ, которыя должны жить въ особом квартал и упла- 
чивать, кромъ ёжегоднато налога въ 20,000 ливровъ за право жительства, 
воще различные сборы въ пользу городокихъ и церковных учреждений. 
Торговыя права евреевъ все болће ограничивались въ угоду ихъ конкур- 
рентамь—христанскимь купцам», которые охотно прелоставляли еврелмь 
только одинъ презрённый промыселъ— рогтовщичество, Въ Эльзас, тлф 
масса евреевъ жила въ деревняхъ, этоть промысель принялъ форму мел- 
кихъ ссудъ крестьянамь подъ хлёбь и другіе продукты сельскаго хозяй- 
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ства, —ненавистпая привилегія, дфлавигая еврея и нужнымъ, и непрятнымъ. 
„Крупные“ промыслы эльзасскихь евреевъ состояли въ торговл скотомъ 
и ювелирными издфлілми; но и эта торговля не была особенно прибыльна. 
Лагранжъ, объёхавиий Эльзасъ въ концв ХҮІ в., писалъ, что тамъ „очень 
мало евреевъ живеть зажиточно, и ивть ни одного, который могь бы 
быть названъ богатымъ“. 

Пауперизмь составляль хроническую болъзвь въ этомъ царств безправія 
п крвпостиучества. „Старый порядокъ“ во Франц: давилъ и крестьянина, 
и еврея, крфиостного земли и крбпостиного мелкой торговли. Помфщиктъ, 
получая оть бврея налогь за право жительства, могъ во всякое время вы- 
гнать его изъ своей деревни; послі смерти сельскаго еврея его дфти, 
точно чужестранцы, должны были умолять помфщика о „покровительствь“ 
и платить по его произвольной таке за право жать въ его владфияхь. 
Передвиженіе овреовъ въ Эльзас затруднялось тяжелыми паспортимии огра- 
ниченями и спеціальными унизительными сборами. При възлв въ Отрас- 
бургь и другіе города, велкій еврей лолженъ быль уплачивать такой-же 
„тлесный палогь“ (рбасе согроге), какой взимался съ каждой головы 
провозимаго скота. Крупныя еврейскія общины Меца и Отрасбурга посто- 
янно страдали отъ грубой опеки и вмвшательства королевской админи- 
страцін. Стремись къ „нормировкв“ вврейскаго паселонія по австрйеко- 
прусской системв, администрации слЬдила, чтобы оно не’ увеличивалось сверхь 
установленной пормы и для этой ифли препятствовала свободному ваключенію 
браковъ. Правительство вившивалось также въ общиниое самоуправленіе 
евреовъ: Дюдовикъ ХІҮ назначаль имъ верховныхь „казенныхъ“ раввиновъ, 
имвшихъ свою резиденцію въ Кольмар, и требовалъ, чтобы въ Мец и 
?трасбург избранные раввины вступали въ должность не иначе, какъ послі 
королевскаго утвержденя. 

Предирінмчивые люди уфзжали изъ провинщи на временное или 10- 
столнное жительство въ Парижь. Эдфеь они прежде всего наталкивались 
на полицейскія формальности: они должны были представлять удостов®ре- 
нія отъ нотаблей своего города и точныя свёдвнія о цфли прувзла. Однако, 
при вевхъ этихъ затруднешяхь эльзасскямь евреямъ или ашкевазамъ ула- 
лось образовать въ Парижв, во второй половпнв ХҮШ в., свою небольшую 
общину, на ряду съ „привилегированной“ сефлрдекой общиной, руководи- 
мой вышеупомянутымь филантропомь Перейрою, и общиною авиньонцевъ 
или провансальцевъ. 

Въ это времи еврейскй волросъ сдфлалея во Франціи предметомь ожив- 
ленной литературной полемики. „Властитель думъ“ ХҮШ вфка Вольтеръ, 
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раздраженный личными столкновенями съ евреями (въ процесе съ берлин- 
«клмъ ювёлиромъ Гиршелемь. Знаменитый писатель едва не быль уличенъ 
въ поддфлкв векселей), обрушился па все еврейство въ стать, помбщен- 
ной въ „Философскомъ лексикон“ (1756). Нападая здвсь на древнихь 
изриильтянь съ цёлью дискредитированія Библи, Вольтерь порочить и 
современныхь евреевъ, выставляя ихъ сребролюбцами, торгашами и „варва- 
рами, которые съ презрвинымъ суевёрИемъ соединяють ненависть ко вофыъ 
народамъ“. Чтобы не выказать солидарности съ клерикалами, Вольтеръ заклю- 
чаеть свою статью снисходительнымь зам'вчаніемъ, что жечь евреевъ на кост- 
рахь опъ все-таки не совфтуеть. Противъ этихъ злостныхъ пападокъ вы- 
ступиль образованный сефардъ изъ Бордо Меаакь Шинто, жившій въ 
Голландін и пробрёвиий извфстность своей книгой „0 роскоши“, Въ 1762 г. 
онъ опубликоваль въ Гаагв своп „Критическія размышлешя“ (КеЙехіоцѕ 
сгііідпеѕз) по поводу статьи Вольтера, заключающія въ себв краснорёчивую 
апологію еврейской наши. Апологія Пинто ижфла, однако, одинъ крупный 
кедостатокъ: авторь старался выгораживать своихъ родичей — сефардскихъ 
или „португальскихъ“ евреевъ, какь избранную часть еврейства, стоящую 
нензмёримо выше свопхъ „жалкихь“ ашкеназійскихъ соплеменниковъ. Пинто 
увврялъ, что сефарды крайне неохотно вступаютъ въ браки съ „низшей 
расой“ нфмецко-польскихь евреевъ, ибо сефарды принадлежать къ аристокра- 
тін, ведущей свой родъ отъ древняго колфна ірдейскаго; что они въ Гол- 
ландіи, Англін п Франц быстро воспринимають нравы окружающихъ на- 
родовъ и ассимилируются съ ними; что они своей осанкою, костюмомъ и 
языкомъ отличаются отъ ашкеназовъ. Авторъ, впрочеёмъ, снисходительно до- 
бавляетъ, что и нвмецко-польскіе евреи достойны удивлепія за свои стра 
даніл, за ту стойкость, съ которой они выносять гоненія, жертвуя ради 
своей вёры веъма выгодами жизни. „Вольторь— говорить Пинто— не желаеть 
видать евреевъ на кострб; но разв зло, причинямое перомъ, менфе ги- 
бельно, чёмъ дфйстве огня? Оно еще хуже огия тмъ, что переходить въ 
потомство. И чего можно ожидать для этой несчастной нащи отъ слфпой 
и дикой черни, когда такіе варварскіе предразсудки раздфляются величай- 
шихь теніемъ нашего иросвъщеннаго въка?“ Пинто заключаеть евою аполо- 
гію выраженіемъ самого Вольтера, сказаннымь въ другомь мБсть; „Пусть 
христіане перестануть преслфловать и презирать 1ъхъ, которые какъ люди 
суть ихъ братья, а кавъ оврен — ихь отцы!“ — Въ литератур отповЪдь 
французскому философу вызвала рядъ сочувственныхъ отзывовъ. Самь Воль- 
терь долженъ быль признаться въ письмв къ Пинто, что ого мивніе о 
еврейств было несправедливо, и что онъ ошибочно ириписаль цфаому на- 
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роду пороки отдфльпыхь лицъ; однако, Вольтеръ и здёсь пе преминуль задЪть- 
ненавистный ему библейский іудаизмъ, Опровержене вевхь доводовь Воль- 
тера противъ іудаизма появилось въ обширной апонимной книгв, опубли- 
кованной въ 1769 г. подъ заглавіемъ; „Письма нвеколькихъ португаль- 
скихъ п нёмецкихъ евреевь къ г. Вольтеру“ (Пеев де үпеіцпеѕ диз еіс). 
По поводу этой книги фернейсый философъ нанисаль уже на склон» лЪтъ 
статью, гдф воздалъ должное изумательной духовной стойкости еврейской 
наци среди безпримрныхь страданий. 

$ 47. Саббатіанское движеніе въ ХУ в.—Внутренняя жизнь вападныхъ 
евреевъ въ описываемую эпоху (1650 — 1750) носить на себБ ше- 
чать застоя, а мћстами и вырожденя. Народь, политически урнетенный и 
экономически приниженный, живеть остатками своего прежняго духов- 
наго наслфдотва. Онъ не создаеть новыхь культурныхь цвнностей, а только" 
съ упорствомь скупца оберегаеть накопленный предками капиталъ, не за- 
мфчан спльнаго паденія курса своихь „старыхъ бумагь“ наканун бан- 
кротства старой Европы. Еврейская общественная жизнь этой ‘эпохи 
управляется преимущественно законами статики, а но динамики. Елинствен- 
ное крупное Явлене динамическаго свойстна представляеть собою сильно: 
отразившееся въ Ювронв мессіанское или „саббатланское“ движеніе, по край- 
ней мърі въ первомь своемь фависЪ. Оно на время пробудило активную: 
энергію народа, нарушало инерцию, дало толчокъ въ опредвленномь ваправ- 
лени, хотя въ. итог мессіанскій порывъ перемфетнлъ націю на одинъ шагъ 
впередъ и на два назадъ: посл неудачи движевія усилилось прежнее угне- 
тенное состояніе духа, выражавшееся въ мистицизм и сектантетв и сильно- 
мфшавшее проникновению новыхъ культурныхь началъ въ еврейскую жизнь. 

Выше ($ 36) было уже упомянуто о томъ энтуаіазм%, который охва- 
тиль евронейскихь евреевъ носль извфейй о мессшискихь  подвигахъ 
Саббатая Цеви. Первыя извЪстія пришли въ Европу осенью 1665 года, 
когда въ (Омирав уже признали новоявленнаго мессію. Изъ Смирны и дру- 
гихь центровъ левачтинской торговли коммерческія суда привозили корре- 
спонденцио и устныя сообщекіл прежде всего въ европейскіе портовые го- 
рода— Гамбургь, Амстерламт, Венедію и Ливорно. Эти торола сдёлались 
очагами саббатіанской аглтащи. Письма „секретаря“ Самунла Примо и дру- 
гихъ лиць изъ Смирны, посланія „пророка“ Натана 1'азатскаго, разсказы 
пріёзжихъ евреввъ и христіанъ о томь, что творится въ ОмирнВ и вообще 
на Востокф—вс8 это волновало умы, вызывало разные толки и слухи, при- 
нимавиие въ народћ фантастическая формы. „Невозможно описать, — г0- 
ворить въ свонхъ мемуарахъ современнаца Гликель Гамельнъ, жевшая въ 
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Гамбург, —ту радость, которая охватывала веёхъ насъ, когда получались- 
письма (изъ Туриіп). Большую часть писемь получали сефарды (члены со- 
фардской общины въ Гамбург), и каждый разъ эти письма приносились 
въ синагогу и читались вслухь. Туда же приходили и ирмцы (члены 
ашкеназійской общины), старые и молодые. Молодые португевы (сефарды) 
одфвали свое лучшее платье, и каждый опоясывалея широкимъ поясомъ 
изъ зеленаго шелка, на подобіе „ливрен“ Саббатая Цеви. Они шли съ му- 
зыкой п пляской и веселились въ своей синагог, какъ нфкогда въ дии 
вовліянія воды въ храм, читая полученныл письма. НЪкоторые продали 
все свое пмущество, дома и дворы, и со дия на день ожидали освобожде- 
нін. Мой тесть блаженной памяти, жившій въ Тамельн, оставилъ тамъ 
свой домъ со всфмь имуществомъ и переселился въ гродъ Гильдесгеймъ, 
Онъ прислалъь намъ въ Гамбургь дв большія бочки съ холетомъ разпыхъ 
сортовъ и всякими сьфстными припасами; тамь были горохъ, копченое 
мясо, компоты изъ сливъ и сушеныхъ плодовъ, и другіе припасы, могущіе 
сохраниться. Добрый человћкъ думалъ, что мы прямо перефдемь изъ Гам- 
бурга въ Святую землю. Больше года стояли у наст, эти бочки, п только 
потомъ, изъ опасенія порчи продуктов», намъ писали, чтобы мы вскрыли 
бочки и вынули все съфстное; холеть же хранился тамъ еще три года, 
ибо старикъ вее налфялся, что это пригодится ему въ дорогу. Только 
Всевышнему пе угодно было избавить насъ изъ голуса“... 

Такое же возбужденіе царило и въ Амстердам, главпомъ промышлен- 
номь центр тогдашняго еврейства. Тамъ ходили по рукамъ разныя мес- 
сїанскія посланія, изь которыхь особенно выдавалось посланте пророка 
Натана пзъ Газы, Натан» лисалъ амстердамцамь р\лиительно: „Такт, ска- 
заль Тегова: вашу освободитель пришель и имя ему—Саббатай Цеви. Онъ 
какъ герой выступить, какъ мужъ брани возбудить ревность... Молю Бога, 
чтобъ вы узрвли царя во всей его краев“. Въ сивагогахь п на улицахъ 
устраивались то покаянныя процессін, то пляска съ пфніемъ. Евреи, въ 0с0- 
бенности сефарды, демонстративно выступали въ такихъ публичныхь ео- 
бравіяхъ, желая показать христіанамъ, что теперь явился истинный мессія 
и что близко возрожден іудейскаго государства. Христіано смотрьли и 
дивились; миогіе склонны были вфрить въ близкое торжество еврействя, 
трмъ болће, что оффиціальяыя донесеніл европейскихъ консуловъ въ Тур. 
Щи подтверждали многое изъ того, о чем сообщалось въ еврейскихъ посла- 
ніяхъ. Изъ Лондона нмецейй ученый Ольденбургь писалъ своему другу Баруху 
(‘птоз стбдующее въ лекабрё 1665 г. „Здесь у вефхъ на устахъ молва. 
о возвращенін евреевъ, разсфяниыхь въ течен!е боле двухъ тысячь 1%тъ, 
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на свою родину. Не мноме здЪсь вЪрать въ это, но мноме этого желають. 
Зваю, что и амстерламскіе евреи слышали объ этомь и какъ они взвол- 
новавы. Если все это оправдается, то оно вызоветь перевороть во всемъ 
мірв“. 

Мессіапскія волнешя достнган апогея въ первой половин 1666 г., 
когда пофздка Саббатая Цеви въ Константинополь и его пребыване въ 
„замкЪ могущества“, Абидос, внушали вфрующимъ убфжденте, что мессія 
усизшно  соперничаеть съ турецкимъ султаномъ. Въ Гамбург читалась въ 
сивагогахъ слфдующая „молитва за царя“ („Ганотенъ тешуа“) въ честь Сабба- 
тая Цеви: „Кто давтъ спасевіе царямъ и власть князьям, великій, могучий и 
страшный Богъ, царь всфхъ царей,.... да благословить, охраняеть и возвели- 
чиваетъ нашего властелина, царя, святого рабби, спасеннаго праведника Саб- 
батая Цеви, мессію Бога Яковлева, ла возвысится его слава! му дана власть 
и царская мощь, ему должны служить всф пароды; власть его непреходя- 
щая, и царство его песокрушимое... И пусть увидять наши очи н возра- 
дуется наше сердце, когда будетъ построенъ нашъ святой храмъ... аминь!“ 
Изъ Амстердама весною 1666 г. выфхали въ Палестину представители об- 
щины Абрамь Перейра п Исаакъ Нааръ, надвясь встрётить мессію въ 
Турщи и сь пимъ двинуться въ Святую землю; по дорог они надолго 
задержались въ Италіш. Къ нимъ-то отправили главари амстердамской 0б- 
щаны сефардовъ иасьмо, съ просьбою передать Саббатаю Цеви. Авторы 
письма обращаются къ Саббатаю, какъ къ признанному мессіи и царю, вы- 
ражеють ему свои врнополданническія чувства и умоляютъ научить пхъ, 
что дфлать, „Возвфета намъ, нашъ царь-владыка, какиуъ лутемъ илта и 
что дфлать: ополчиться-ли намъ тотчасъ и двинуться въ домъ Божій (въ 
замокъ Абидоса или въ Іерусалимъ), дабы пресмыкаться во прахф ногъ 
твоего святйшества, или же ждать намъ милости Божіей до дня сбора 
вефхъ вашихъ разсфянвыхь?“ Оть имени одной групты сефардской общины 
это шисьмо подписали (въ август 1666 г.) извфстный раввинъ и врачь - 
Веніаминь Мусафія п еще иЪкоторые представители, Другая груша 
раввиловъ и парнесовт, еще раньше послала Саббатаю особый върнополданви- 
ческій адресъ. Мусафія слыль своболомыслящимь философомъ, даже в%- 
сколько склоннымъ къ учепію своего земляка Спинозы, —и его вфра въ 
Саббатая лЪйствовала заразительно на многихъ. 

Единственнымъ борцомъ противъ всеобщаго легковВрія выступилъ лон- 
донскій раввивъ //ковъ Саспортась, жившій временно въ Гамбург. 
Бывийй алжирскій раввинъ, хорошо знавшій Востокъ, баслортасъ быль 
убЪжденъ, что вся эта мессіанская агитація есть нлодъ обмана или заблу- 
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ждешя. Онъ неустанно писалъ письма къ раввинамъ восточныхь и запад- 
ныхь общинъ, проел разъяснить фактическое положеніе вещей и противо- 
дфИствовать опасному народному движению; но онъ получаль отввты либо 
двусмысленные, либо прямо прославляющіе полвиги мессіанекихъ вождей. На 
первыхъ порахъ онъ не рёшался открыто выступить въ Гамбургв и Аметер- 
дам противъ полулярпаго лвиженя, пбо одно неосторожное слово среди 
возбужденной толпы могло навлечь на него опасность. Оаспортасъ, поэтому, 
спачала принужден» быль маскировать свой протестъ: онъ съ сердечнымъ 
сокрушеніемъ присутствоваль на мессіапскихъ торжествахъ въ синагог, 
слушалъ молитвы, гимны п ироповфли въ честь Саббатая--и долженъ быль 
молчать или отдфлываться двусмысленными фразами о томъ, что надо вы- 
ждать опрелъленныхъ извЪстій и узнать настоящее положен!е дълъ въ 
Омирив и Константинопол. Когда Слепортаеь однажды оемвлился проте- 
стовать противъ упраздненія саббатіапцахи національныхъ постовъ въ род 
9-го Ава, его въ гамбургской синагог чуть не оскорбили; въ Гамбургв п 
| Амстердам масса относилась къ нему враждебно, какъ къ „невфрующему“. 

Во многихъ городахъ ароисходили распри и даже драки между „вфрую- 
щимъ“ большивствомь и „невфрующимь“ меньшинствомь. Въ Венещи проп 
зошла драка въ синагог въ субботнії день: одного изъ певврующихь 
толпа избила почти до смерти. Разсказывали, что Саббатай, узнавъ объ 
этомъ, одобрилъ въ письм, подписанномь его секретаремъ Примо, такую 
расправу съ „еретиками“, 

Саспортась и немногіа его единомышленники могли ‘поднять голосъ 
только послі того, какъ въ Европу пришла вЪсть объ отстунничествв Саб- 
батая Цеви (конецъ 1666 т.). Сначала саббатіанцы пе повфрили ужасной 
новости и продолжали молиться въ слнагогахъ ва усики „царя-мессіи“. 
Изь Ливорно писали Саспортасу. что въ Итали среди саббатіапцевъ обна- 
ружился расколъ. Одни вовсе отрицали факть перехода мосфи въ исламь 
в утверждали, что турецкій султанъ налфль ему на голову зеленую цар- 
: скую чалму въ знакъ почета, а внафвие это подумали, будто мессія при- 

пялъ ибламъ. Другіе, признавая факту превращешя Саббатая въ Магомета- 
Эфенди, привратника султанскаго дворца, видфли въ этомъ какой то хитрый 
политически маневръ, пмющій цвлью вывфдать тайны турецкаго правитель- 
ства. Третьи усматривали въ этомъ каббалистическій символъ: желаніе извлечь 
„чистое“ изъ „нечистаго“ мусульманства. Чотвертые говорили, что Саббатай 
не измфниль в8р, а вознесся на небо; пятые вЪрили, что турецкій сул- 
танъ даль Саббатаю большое войско и послаль въ Польшу, тдв месетя 
отомстить за еврейскихь мучениковъ, убитыхъ во время возстанія Хмель 


ћір://гсіп.ого.рі 


С о 2 | 


238 і ъМмЕЦКО-ПОЛЬОКАЯ ГЕГЕМОНІЯ. 


ницкаго. Болфе образованные люди, въ род. амстердамскаго врача-фило- 
софа Мусафін, устыдились своего легковћърія и. сваливалн вину на авторовъ 
сенсаціонвыхъ писемь изъ Сиирны и Константинополя. 

Когда весною 1668. г. вь Европу ирибылъ главный пророкъ Саббатая, 
Натанъ изъ Газы, онъ уже нашель тамъ больше невзрующихь, чЪыъ 
вфрующихъ. Въ Венеши Натана съ трудомъ впустили въ гетто, а затбиъ 
местные раввины, уличивъ его въ ложныхъ пророчествахъ, заставили его 
подписать акть отречевіл въ слфдующихь выражевіяхъ; «Такъ какъ рав- 
вины и ученые Венеціп рршили, что все сказанное мною 0 видвнін ко- 
лесницы пророка Техезкеля и о мессіанствћ Саббатая Цеви есть заблужде- 
нів, то я призналь ихъ слова вЪриыми и объявилъ, что во всемъ, что 
я пророчествоваль о Саббатаь Цеви, нЪть ничего дфйствительнаго“. Этоть 
акть быль разославъ венеціанскимя раввинами въ другія общины Италіп, 
съ приложеніемъ показаній о вродфлкахь ложнаго пророка въ Турцін. Изъ 
Венецін Натанъ былъ отправленъ въ Ливорно; но по лорогв ему удалось 
пробраться въ Римъ. Тамъ онъ провель ифсколько дней въ. кругу тайвыхъ 
саббатіанцевъ и мистифицировалъ. ихъ. Онъ бросилъ въ Тибръ записку, тд 
значилось: „Черезь годъ Римъ будетъ разрушенъ“; кром гого, онъ изъ 
„великой преступной столицы“ разослаль „вфрующимь“ какой-то туман - 
ный циркуляръ на языкъ Зогара. Въ Ливорно Натанъ ветрътилъ сочув- 
сте только въ немногихъ саббатіанцахъь изъ массы; вліятельные же 
члены общины отйеслись къ нему враждебно, —и онъ, опасаясь лурвыхъ 
послЪдствій, посифшиль улалиться оттуда. Лжепророкъ возвратился въ 
Алдріанополь и бродилъ по разнымъ городамъ Турци, пока не умерь въ 
1680 году въ болгарскомъ городв Софи. 

Одновременно съ Натаномъ. объзжаль Италию и Германію другой мис- 
чдонеръ саббатанства, нъкій Саббатай-Рафаиль изъ Морен, состояв- 
шій раньше въ свитВ смирненскаго лжемесси. Въ Рим и Венещи этоть 
„атитаторь морочилъ зегвовфрныхь людей сказками о подвигахь мессін, а 
когда отступничество послЪдняго обнаружилось, онъ перекочевалъ въ Гер- 
манію (1667). Во ФранкфуртВ Саббатай-Рафаиль быль уличень чуть-ли 
не въ семи смертныхь грёхахъ: въ воровств%, распутствв и порч% паціен- 
товъ вредными лфкарствами. Ему пришлось удалиться въ Амстерламъ (1668), 
а оттуда возвратиться въ Турцию, гдВ антисаббатіавцы преслёдовали его 
какъ шарлатана. 

Послф смерти Саббатая Цеви (1676), выдвинулись «пророки» новаго 
типа. Представителемь ихь былъ проповфдникъ Лордохай Мотлаь 
(густо), уроженец венгерскаго города Эйзенштадта, живиий въ Праг. 
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Ученый каббалисть и аскетъ, постивтійся отъ субботы до субботы и до- 
ведшій себя до болфзненнаго ‘экстаза, онъ разъфзжаль но Богеми, Моравш 
и Венгрии и призывать народь къ покаянію въ виду приближающихся но- 
выхъ чудесъ. Въ свонхь проповфляхь п писашяхъ Мордохай развивалъ 
такія мысли: Саббатай Цеви долженъ быль символически принять мусуль- 
манскую вру, съ цфлью одольть «келину» (нечистую силу) въ ислам, но 
онъ былъ только предтечей мессіп («Мошіахъ-бенъ-Іосифъ»); настоящий 
же мессія («Мошіахъ-бенъ-Давидъ»), который явится черезъ три года 
посл смерти предтечи (1679), будеть вращатьсл среди христіанъ и, если 
его предалутъ, тоже будегь вынужденъ „надфть одежду Исава“, т е. 
маску христіанства, При этомъ Морлохай Мокіахъ намекалъ, что онъ-то 
самъ и есть «мессія сынъ Давида», преемникъь Оаббатая- Цеви. Слухи 
о проповфди новаго пророка проникли изъ Богеми и Венгрін въ Италию, 
и тмошне саббатіанцы пригласили его къ себв (ок. 1680). Подъ небомь 
юга воображевів. экзальтнрованнаго проповфдника еще болфе разыгралось, 
и онъ сталь прямо товорить о себв, какъ о мессін. Въ Моден и Реджіо 
онъ: нашелъ восторженныхь послфдователей; но тамъ же нашлись и мало- 
вЪрные, видъвшіе въ Мордоха только «безумца» или маніака на месеіан- 
ской почв. Ему пришлось покинуть Италію и скитаться по Германіи и 
Польш; ушерь онъ ва родин, въ Венгріи. 

$ 47а. Мистическое саббатіанство ХУШ вка. —Въ первой половин 
ХҮШ вка саббатіантство на Запад, какъ н на Восток, вступило въ 
новый фазосъ; ввра въ реальное освобожденіе парода черезъ Саббатая Цеви 
превратилась въ туманный мистическій культь этой личности, въ «святую 
легенду» о полу-божественной природ месін. Преслъдуемые остатки саббд- 
тіянцевъ грунпировались въ тайныя секты, среди которыхъ распространялись 
странныя каббалистическія ученія —сиъсь практической каббалы Ари и бред- 
ней салоникскихъ мистиковъ ($ 37). Какія-то темныя личности пріъзжали 
въ западную Европу изъ Турщи, изъ тамошнихь гифздь сектавтетва — (а- 
лоникъ н Смирвы, и нашентывали «вБрующимъ» тайны мессіанской каб- 
балы, въ которой запретное имя Саббатая не называлось, но подразумв- 
валось, какъ символъ одной изъ эманацій Божества. Въ началь ХҮШ в. 
много шуму надфлаль одинъ изъ такихъ тайныхь миссіонеровъ, Нехелия 
Хайонъ, үроженецъ Палестины ‘или Босши, объёхавийй всю Турцію и 
западную Квролу. Это была одна изъ тёхъ типичпыхъ лля того времени 
личностей, въ которыхъ трудно опредфлить, гдф кончается мистикъ и гдё 
начинается мистификаторъ. Въ юности Хайонъ жилъ въ боспійскомъ го- 
родБ СераевБ (Босна-Серай), затЬмъ занималь должность «хахама» въ 
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одной сефардской общин близъ Салоникъ и имфлъ возможность лознако- 
миться съ замаскированными салоникскими сектантами. Тамъ опъ, нови- 
димому, усвоиль искусство мистификащи на почвф каббалы. Онъ напи- 
салъ книгу, въ которой развивалъ луализмъ Кардозо въ связи съ уче- 
ніемъ „донме“ о „трехъ узлахъ вфры, составляющихъ одно“, Въ его: 
божественную тропиу входятъ: Первопричина или Безконечное, Святой отецъ. 
или Святой царь и Святой лухъ (луз МР Мах лоок" лар). 
Подъ вторымъ членомъ трояпы восточные єеқтанты подразумвали Сабба- 
тая Цеви, что было известно только посвященнымь. Съ этимь мистиче- 
скимъ багажомъ Хайонъ пустился въ путь. Онъ прибыль въ Италію, вы- 
просиль у венешанскихь каббалистовъ одобреніе на свою книгу, затфмъ 
пофхаль въ Прагу, Вфну, Берлинъ. Въ Берлин онъ напечатать свою 
книгу „Мегемнута д’Кала“ (1713), содержавшую тексть анонимнаго каб- 
балпета съ двумя комментаріями Хайона; здфсь была высказана идея 0 
тождестеБ второго члена троицы— «Святого царя» съ мессіею. еврейскаго 
народа. Изь Берлина Хайонъ отправился въ тогдашнія еврейскія Аөнны— 
Амстердам. 

Въ то время во тлав сефардской общины въ Амстердамв стоялъ ха- 
хамъ Соломонъ Айлөнъ, который въ молодости увлекался саббатіанскими 
мечтаніямп и не совсфыъ отрекся отъ нихь даже въ зрвломъ возраст. 
Найля въ Хайонв своего вдяномышленнака, Айлонъ оказываль ему под- 
держку. Это возмутило раввина амстердамскихь ашкеназонъ, Девы Аике- 
нази, извфетнаго болфе подъ именемь Хахамь Деви. Членъ семьи, ко- 
торая бфгствомъ едва спаслась отъ смерти во время казацкаго возстанія 
въ Польш, Хахамъ Цеви провель свою юность въ Офенф, столиц турец- 
кой Венгрш, затфмь жилъ въ Боснін и въ Альтон%, гдф прославился своей. 
талмулической эрудиціей и строгимь правовъріемъ. Избранный раввиномъ 
ашкеназской общины вт Амстердаме, онъ скоро столкнулся съ сефарлекимъ. 
хахамомъ какъ велъдствіе различия въ воззрЪвіяхъ, такъ и велЬдотвіе дав- 
нишияго соперничества между двумя общинами Амстердама. Пріздъ Хайона 
послу жилъ поводомъ къ «войн». Хахамъ Деви, знавшій сомнительное прошлое 
Хайона еще въ Босвіи, ве могь спокойно смотрфть, какь хахамь Айлопъ и 
представители сефардской общины оказывають почеть и вниманіе этому 
авантюристу. ЖившИ тогда въ Аметерлам% іерусалимскій ученый Монсей 
Хагиеь, фанатпческій гонятель саббатіаятства и всяческихъ ересей, обратиль. 
внимавіе Хахама-Цеви на ересь, заключавшуюся въ квигв Хайона. Раз: 
смотрвл, книгу, оба ученые пришли къ убёжлению, что развитая въ ней 
идея каббилистической тропцы извращаеть еврейскую догму монизма и что въ. 
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ней вдобавокъ, въ замаскированной фори, проводится мысль о божествен- 
ной природ лжемесси Саббатая Цеви; при этомъ было установлено, что 
анонимный текстъ книги есть воспроизведене рукописи самого (аббата. 
На этомъ основани Хахамъ Цеви и Хагись обнародовали „херемъ“ про- 
тивъ Хайона, запретивъ всфмъ правовърнымъ имфть съ нимъ спошенія и 
читать его сочиненія; книгу же его постановлено было сжечь. Хахамъ АЙ- 
лонъ и сефарлекіе нотабли были оскорблены самоуправствомъ ашкеназекаго 
раввина; они объявили, что особая коммиссія ученыхъ, раземотрћвъ книгу 
Хайона, не нашла въ ней пикакихъ признаковъ ереси, а только смЪлые 
выводы изъ идей «Зогара» и каббалистической письменности. Въ сефардской 
синагог чествовали отлученнаго Хайона и объявили контръ-херемъ противъ 
Хагиса и Хахама-Цеви; на послфдняго донеели даже толландскимь властямь 
(1714). Хайонь напечаталь протявъь своихъ обличителей грубый пам- 
флетъ ( „Гацодъ Цеви“). Расиря окончилась тёмъ, что Хагисъ быль выну- 
жденъ уфхать въ Альтону, а Хахамъ-Цеви оставилъ свой пость и пере- 
селился въ Польшу, гдв позже занять должность раввипа во Львов® (онъ 
умеръ тамъ въ 1718 г.). Впрочемъ, и Хайону не пришлось воспользо- 
ваться плодами своей побфды. Раввины другихъ странъ также разобла- 
чили его плутни и предали его анавемъ. Жалкій авантюристъ скитался 
изъ торода въ городъ, нигл не находя приюта, какъ отлученный, Въ 
Австрін Хайопъ жаловался правительству, что ‘еврей его преслфдуютъ за 
догматъ троицы, который сближаеть іудаизмъ съ христіанетвомъ. Сынъ его 
прпиялъ крещене вь Рим и впослдствін усердно допосилъ инквизицім 
на своихь прежнихь единовЪрцевъ. Здесь мистическое мессјанство дошло 
до паперти церкви, какъ въ Турціи—до порога мечети. 

Но и Хахамъ Цеви оставиль достойнаго сына, который съ чрезмвр- 
пымъ рненіемъ преслфловаль всфхъ, сколько-нибудь прикосновенныхь къ 
саббатіанской сектВ, и всякія проявленія мистической ереси въ литератур%. 
Яковь бенъ- Цеви Эмденъ (сокращенно /бецъ, 1697—1776) родился 
и провель большую часть жизни въ Альтон, близъ Гамбурга. Опъ только 
короткое время занималъ пост раввина въ Эмденћ (откуда и его прозвище). 
Его рёзкое обращеніе съ людьми п крайняя неуживчивость дфлали его не- 
способпымь къ общественной службі, —и опъ съ 1730 г. постоянно жаль 
въ Альтонв въ качестве приватнаго ученаго, занимаясь коммерціей, типо- 
графскимь дъломт п писантемъ талмудическихъ изслЪдовавій. Свою настоя- 
щую лороту Эмденъ нашель только посл того, какъ въ воздухф вновь 
запахло мистикой и сектантетвомъ, лавшими пищу его необузданному тем- 
пераменту реввителя правовфрйя. Главною жертвой его усердія въ лл 
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искоренения „ересей“ сдфлался извстнйшій раввинъ того времени Тона- 
танъ Эйбешиць. 

Тонатанъ Эйбешиць (1690—1764) быль духовнымъ свтиломъ Богемш 
и Моравш. На 21-мъ году жизни онъ уже стоялъ во главв іешивы или 
высшей талмудической академи въ Праг, изъ которой выходили сотни 
кандидатовъ въ раввины. Онъ быль также талантливымъ проповфдникомъ, 
увлекалъ слушателей своими рёчами въ синагогахь н пріобрвль себ 
друзей даже среди христанскихь богослововъ. Вфрный духу своего вре- 
мени, онъ занимался и каббалой; полагяють, что въ юности онъ вра- 
щался въ кругахъ мистиковъ и тайныхь саббатіанцевъ, тдв вели свою 
пропаганду Хайонъ и разные выходцы изъ Польши, п что съ тёхь поръ 
онъ сохраниль ту склонность къ мистицизму, которая навлекла на него 
виослёдетви столько гоненій. Въ 1742 г. Эйбешиць быль приглашенъ на 
должность раввина въ общин® города Меца, принадлежавшаго Фран- 
цін, Это был» въ разгарё войны между Австріей и франко-прусской коали- 
щей. Перебздомъ такого виднаго дфателя, какъ Эйбешиць, во ‘Францію 
воспользовались пражске юдофобы для подтвержденя распускаемаго ими 
слуха, будто богемскіе еврен поддерживають тайныя сношенія съ инозем- 
нымъ непріятелемъ, —слуха, едва не вызвавшаго изгнанія евреевъ изъ Во- 
теми при Марти Терезш ($ 39). Спустя нЪфоколько лътъ, Эйбешиць пере- 
мвниль раввинскій пость въ Мецъ на боле почетный постъ главнаго рав- 
вина объединенныхъ трехъ общинъ Германін—Альтоны, Гамбурга и Вандс- 
бека (1750). Въ Альтонв онъ столкнулся съ грознымъь „ревнитедемь“ 
Яковомь Әмденомъ—и туть начались его злоключенія. 

Какъ поклонникъ практической каббалы, Эйбешицъ вфриль въ ифли- 
тельную силу амулетовь или письменныхь заклинаній („камеотъ“) при 
извфетныхь болёзнахь. Поэтому, когла среди его паствы открылась эпи- 
демія, отъ которой умарали родильницы, онъ сталь надфлять женщинъ, при- 
бъгавшихъ къ его помощи, подобными амулетами, въ которыхъ заключа- 
лись написанныя на кускахь пергамента каббалистическія формулы. Такіе 
амулеты онъ раздавалъ еще раньше въ Мецъ и ФранкфуртВ на Майн. 
Оттуда дали знать въ Альтону, что текстъ амулетовъ Эйбешица  возбуждаеть 
сомнфие. НФкоторые любопытные альтонцы, не безъ вліянія Эмдена, вскрыли 
одинъ изъ выданныхъ раввиномъ въ Гамбург амулетовъ и, путемъ деши- 
фрировки текста по особой комбинащи алфавита, вычитали тамъ сл$- 
дующее; „Именемъ Іеговы, Бога израильскаго... п Его божественнаго Месси 
Саббатая Цеви, который дыханіемъ устъ свонхъ убиваетъ злод%я... Я. по- 
велвваю вевмъ духамъ злымъ и всякой нечистой сил%... не вредить и не 
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причинять боли женщин, носящей этотъ амулеть, дабы возвеличилось имя 
Бога изрлильскаго и имя Саббатая Цеви въ мірв“, Несмотря на весьма со- 
мнительную точность дешифрировки текста,—5то послужило для Эмдена 
достаточнымь поводомъ, чтобы публично, въ синагог, обвинить раввина 
Эйбашица въ тайной принадлежности къ осужденной сект саббатіанцевъ 
(1751). Встревоженный Эйбешицъ всенародно клялся въ синагог, что онъ 
не шричастенъ къ саббатіанской ереси и потребовалъ отъ своихъь многочи- 
саенныхь ученивовъ въ разныхъ странахъ, чтобы они выступили въ за- 
щиту своего оскорбленнаго учителя, Началась ожесточенная борьба между 
партіями Эйбешица и Эмдена. 2 

Представители трехъ общинъ были крайне оскорблены обвиненіемъ, бро- 
шеннымь ихъ любимому раввину, и грозили херемомъ клеветипвамъ. Эмденъ 
подвергся личнымь преслЪдованіямъ и выпужденъ быль па время вы- 
фхать изъ Альтопы въ Амстердамъ, но оть этого вошелъ още въ больний 
азарть и сталъ агитировать противъ Эйбщица посредствомъ ррзкихъ пам- 
флетовъ, которые печаталъ въ Амстердам, а затъмъ въ своей собствен 
ной типографін, въ Альтовћ (,Торатъ гакенаотъ“, гдВ изложена вся 
исторіл саббатіанской секты, 1752; „Сефать эметь“, 1753 и др.). Здфеь 
опъ выставляль Эйбешица опаснымъ ересіархомъ, преемпикомъ Саббатая Цеви, 
и приписываль ему чуть ли не већ смертные грвхи. Благодаря этимъ пам- 
флетамъ, нфкоторые раввины примкнули къ Эмлену и предали херему при- 
верженцевъ Эйбешица. Борьба все болфе разгоралась. Въ нев вовлечены 
были и польскіе равнины, изъ коихъ однако жанболве вліятельные, какъ 
напримфръ члены „Синода четырехь лемель“, оказались на сторонв Эйбе- 
шица. Послёдній обнародовалъ въ 1755 году свою апологію, еъ приложе- 
ніехъ отзывов бвоихъ сторонниковъ; но эта апологія вызвала со стороны 
Эмдена рядъ новыхъ памфлетовь съ еще бола тяжкими обвиненіями. 
Олоръ двухъ альтонскихь раввиновъ дошель даже до гамбургскаго сената 
и датскаго короля, суверена Альтоны, и вызвалъ оживленные толки въ 
нвмецкой прессов. Профессоръ богослов я, пасторъ сгерлинъ засвилътель- 
отвовалъ передъ латскимь королемъ, что мистикъ Эйбешиць въ душв со- 
чуветвуеть догмамъь христіанства н потому заслуживаеть покровительства. 
Ђлагодаря этому покровительству христанскихь властей, Эйбешицъ сохраниль 
свой раввинскій пость до самой смерти (1764), Эмденъ пережиль его на 
десять лёть и не пероставалъ преслфдовать своего противника въ своихъ 
Фдкихь памфлетахъ. Раздраженный противъ саббатіанства, которое тогда 
обнаружилось вт. Польщі подъ опасною формою франкизма, Эмденъ восхо- 
лиль къ источникамь мистико-месфанскаго движенія и открылъ ихъ въ 
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„Зогарв“. И воть онъ, при всемъ своемъ правовфриь, осмфалился залвить- 
въ обнародованномъ имъ трактатВ („Миттахать сефаримъ“, Альтона, 1768); 
что священный „Зоглръ“ состовть въ значительной своей части изъ лите-- 
ратурныхъ подлфаокъ, которымъ умышленно приписывали древнее происхо- 
жденіе, и что въ этой книгБ содержится много идей, противорвчащихъ 
логматик® іудаизма. 

Это была послЬлняя борьба между раввинизмомъ н мистическимъ сек- 
тантетвомъ въ западной Европв. Изъ берлинскихъ круговъ тамъ уже по- 
вфяло новымъ духомь эпохи Мендельсона. Наканунв культурнаго обновле- 
пія еврейства, произошель разрывъ между двумя главиыми двигателями” 
его старой культуры. Взаимной борьбой раввинизмъ и мистицизмъ ослабили. 
другъ друга и, сохранив свои позищи въ восточной Европ®, должны. 
были уступить ихъ на Запал могучему просвЪтительному движенію. 

$ 48. Барухъ Спиноза; отражения спинозизма. Вдали отъ шумнаго- 
теченія мистицизма, характеризующаго оппсываемую столётнюю эпоху, 
тихо пробивается свфтлый ручеекъ свободной философской мысли, гдф-то 
въ сторон отъ большой дороги еврейской истори. Масса п ея вожди ви- 
дить отраву въ этомъ родник свободной мысли и болзливо сторонятся> 
прочь; единичные смфльчаки, которые приближаются къ „опасному мвсту“, 
вызывають единодушное осужлевіе п вынуждены удалиться отъ своего на- 
рода. Такая участь постигла одного изъ величайшихъ творцовъ новой фи- 
лософіи, Барута Спинозу, творившаго свою „Этику“ и „Теолого-полити- 
ческій трактатъ“ въ тв годы, когда весь еврейскій міръ волновался мес- 
сіанскими подвигами Саббатая Цеви, его апостоловъ и пророковъ. 

Члень марранской сель, бфжавшей изъ Испаній въ Голландію; 
Барухъ (Бенедиктъ) Спиноза родился въ Амстерламь, 24 поября 
1632 г. Отецъ его Михаиль д“Эспиноза, быль однимъ изъ парнесовъ или 
старшинъ сефардской конгрегаши и давалъ сыну обычное въ то время лу- 
ховное образованіе. Барухъ обучался въ амстердамской семиклассной „Таляудъ- 
торф“, имфвшей въ числ свонхъ преполавателей такихъ людей, какъ Исаакъ 
Абоавъ, Манасса бенъ-Израиль п Сауль Мортейра. Зафсь онъ основательно. 
изучилъ библейскую литературу, а въ старшихъ классахъ познакомился съ 
Талмудомъ. Посл окончаня школы, Спиноза погрузился въ изучене ерелне- 
вЪковой еврейской философін. Маймонилъ, Ралбагъ, Крескасъ и другіе сво- 
бодные мыслители открыли передъ нимъ мірь ввчныхъ идей, побудили его 
пересмотрфть велике вопросы религіх н этики въ освфщентг философскаго 
разума; онъ дошелъ до траницъ мистической теософін — каббалы, но лальше 
не пошелъ, ибо мистицизмъ и символика были противны его ясному уму. 
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Въ то же время молодой Барухъ усердно изучаль языкъ ученаго христіан- 
каго міра—латинскій, сдфлавиИйся котомъ и его собственнымъ литератур- 
‘чымъ языкомъ. Бывая часто въ семь свободомыслящаго христіанскаго уче- 
наго Франциска ванъ-денъ-Эндена, онъ тамъ познакомился съ умственными 
теченіями, лежавшими вн кругозора тогдашняго еврейства. Барухъ съ жа- 
ромъ предался изученію математики, физики, химін, астроном; онъ овла- 
дЪлъ всей областью естествознавія и сталь штудировать“ медицинҷ. Оть 
‚схоластической философии онъ скоро перешелъ къ новой философиг Бекона 
и Декарта. Система Декарта, госполствовавшая тогда надъ умами, произвела 
рёшительный перевороть въ міросозерцаніп Спинозы. 

Свободный разумъ сдфлался для Спинозы единственнымъ источникомь 
познанія, стоящимь выше всякихъ религозныхь традицій. А такъ какъ 
всякая ясно сознанная философская идея превращалась въ душВ Спинозы 
въ живое убвжденіе, которое опъ считаль своимъ полгомъ осуществлять 
въ жизни, то вскорћ обнаружилось противорвчв между его убъжденями 
и требовашями оффиціальнаго іудейства. го не только возмущала 
сложная обрядность раввинскаго іудаизма, которую онъ назвалъ „наказа- 
ніемъ Божінмъ, карою п мукою жизни“: онъ усомнился даже въ боже- 
отвевномъ происхожденін Виблін. Исполнять законы и обряды, изобрв- 
тенные когда-то людьми для чуждыхъ ему цфлей, Спиноза считалъ несо- 
вмёстимымъ съ совфетью мыслящаго человфка. Пока жиль отецъ, онъ не 
ршалея открыто порвать съ обветшалыми традиціями; въ теченіе траур- 
наго гола посл емерти отца (1654) г. онъ еще иногда посфщаль сина- 
тогу и читалъ «Кадишъ» въ память покойнаго, но это былъ акть сынов- 
няго пэтизма, а не религіознаго убвжденія. По истеченін же траурнаго 
года, Барухъь Спиноза пересталъ посфщать синагогу и фактически высту. 
иль изъ еврейской общины. Онъ все боле удалялся отъ своихъ сонде- 
менниковъ, считавшихь его опаснымъ еретикомъ, и вращался преимуще- 
ственно въ христіанскомъ обществ. Онъ охотно посфщаль религіозныя 
собрашя протестантскихъ сектантовъ, въ особенности «меннонитовъ», 
стремившихся приблизиться къ первоначальному учено Квангеля. Въ эту 
эпоху Спиноза, повидимому, увлекался ученіемъ Новаго завфта и культомь 
Христа, — странная непослъдовательность у раціоналиста, который рЁзко 
осуждалъ случайные антропоморфизмы въ Ветхомъ завЪт® и не замфчаль 
ихъ въ Новомъ, всецфло основанпомь на идев вочеловченія Бога, По- 
ведеше (Опинозы вызвало тревогу въ еврейскомъ обществ. 

Амстердамскте сефарды, эти «головни, спасенныя отъ огня» инкви- 
вицін, съ ужасомъ вилфли, какъ одинъ изъ ихъ среды открыто отвергаеть 
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ученіе, за которое они и ихъ предки перенесли столько мукъ, и плеть въ 
ряды враговъ, Они боялись повтореня недавней трагедия Уреля Акосты 
или еще худшаго-—ренегатства съ его средневћковыми послВдетвіями. 
Представители общины прибфгли спачала къ мђрамъ увфщаня; они про- 
сили Сиинозу-—по крайней мврф публично не нарушать залов дей іудейства 
и формально поддерживать связь съ синагогой, предлагая ему ежегодную 
пенсію изъ обжественныхь суммъ. Но Спиноза быль пе изь тхъ, ко- 
торые допускають компромиссы въ дфлё убЫжденія; онъ отвергь иредло- 
жене старшинъ и вс просьбы своего стараго учителя, хахама (аула Мор- 
тейры, умолявшаго его примириться съ іудаизмомъ, Тогда его призвали въ 
«бетдинъ,» т. е. въ раввинскую коллегию, и объявили, что, такъ какъ 
цфаымь рядомъ свидфтельскихь показаній олъ уличенъ въ отречени отъ 
1удейской религіи, то на него налагается предварительно «малый херемъ», 
исключающій его изь еврейскаго общества на 30 дней, въ теченіе ко- 
торыхъ допускается раскаян!е виновнаго. Раскаянія, конечно, ше послв- 
довало—и въ іюлё 1656 г. въ амстердамской синагог, при торжествен- 
пой обстановк, состоялось отлучене (Опинозы отъ общества вфрующихъ, 
по обряду «большого херема». Формула отлученія гласила между про- 
чимъ: «,..Мы отвергаемь и проклинавмъ Баруха д’Эспинозу предь лицомъ 
этихъ священных кныгь и содержащихся въ нихь 6183 заповёдей.., 
Пусть онъ будеть проклятъь днемъ п ночью, зожась и вставая, шри вход 
и выходв. Да постигнуть его всё страшныя проклитія, перечисленныя въ 
'ТорЪ!.. Поведфваежь, чтобы пикто не бываль въ его обществ, не сно- 
сплся съ нимъ ни устно, ии письменно, не оказываль ему никакой 
услуги, не находился съ нимъ цодъ одной крышей или на разстояніи 
четырехъ локтей отъ него, и не читаль ни одного изъ его сочинецій». 
Наказаніе было суровое, но все же далекое отъ той жестокости, съ. 
которою искореняла ереси христіанская инквизиція. Пе заточеше въ тем- 
ницв, не пытка и не мученическая смерть ва костръ, даже не казнь 
Сервета въ сред реформатовъ - кальвинистовъ, а только гиввное слово 
проклятія— воть исконное орудіе «еврейской виквизицін». Для Синновы 
певлюченіе изъ еврейскаго общества было только формальнымъ призна- 
шемъ того положенія, въ которое онъ вамъ себя поставилъ: онъ еще 
раньше удалился изъ этого общества и даже порвалъ связи съ родными, 
И тъмъ не мене отлученный философъ никогда не могь простить свопмъ 
соплеменникамъ этоть вынужденный акть «херема»; слвды вражды къ 
іудаизму и еврейству замбтны въ дальнЪйшемъ цоведеи и писаніяхъ 
этого вообще кроткаго мыслителя. Отреченіе оть еврейской релими при- 
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вело Спинозу къ отреченю оть еврейскаго парода и вевхъ его интересовь, 
Впрочемъ, торькій осадокъ могло оставить въ нем и то, что развинъ 
Мортейра сообщиль мотивы «херема» амстердамскому магистрату съ доне- 
сеніемъ, что отлученный отрицаеть божесгвенность Вибми, служащей 
основой и голлапдской государственной религін — кальвинизма. Волъдотвіе 
этого донесеніл, Спиноза долженъ быль выђхать изъ Амстердама; онъ по- 
селилея въ близлежащей деревнић Уверкерк®, но черезъ ввеколько мћсяцевъ 
вернулся въ Амстерламъ, 

(ъ тБхъ поръ Спиноза жиль въ разныхъ мветахь Годландіи; въ 
Амстердам (до 1660 г.), въ сель Рипсбургь (1660—63), въ Воорбургі 
близъ Гааги (1663—70) и никонецъ въ ГаагЬ (1670—77). Онъ велъ 
жизнь философокаго отшельника, и ето тихое уединене нарушалось 
только посфщенями его христіанскихь друзей и почитателей, Для евоего 
пропитаніл онъ ивучилъ ремесло «оптика» или шлифовки стеколъ для 
очковъ, микроскоповъ и телескоповъ; благодаря своимь познаніямъ по 
физик, опъ довель технику этого дфла до совершенства и могь жить, 
хотя и бёлио, свонмъ заработкомъ; только тонкая стеклянная пыль, выдћ- 
лявшался при шлифовкв, вредно дЪйствовала на легкія (Оиинозы, который 
имфль наслЪдственное предрасположене къ чахоткв, болёзни, прежде- 
временно сведшей его въ могилу. За исключеніемъ немногихъ часовъ, кото- 
рые ежедневно отнимала эта профессія, Спиноза отдавалъ все свое время 
философскимъ занятіямъ, составлявшимъ весь смысль, всю радость его 
жизни. И въ чеченіе двухъ десятильйй были созданы тв пронзведенія, 
которыя останутся великими памятникими челов ческаго духа, порываю- 
щагося въ область вфчныхь міровыхъ вопросовъ. 

Въ тв годы, когда въ Амстердам и другихъ центрахъь еврейства ки- 
пла саббатіанская агитація, Опинова въ тихомъ уединеніп Воорбурга 
работаль надъ своимь «Теолого-политическимъ  трактатомь» (Ттасќаќиѕ 
{еоІосісо-роіїсиѕ, напечатанъ анонимно въ 1670 г,). Въ этомъ трактат», 
имфвшемь ифлью выяснить жгучіе тогда въ Голландін вопросы объ отноше- 
нін государства къ церкви, о свободв мысли и ввры, главное исто 
удфлено критикћ библейской письменности, какъ основы іуданзма, Желая 
избавить общество отъ тиран!и церковной догмы и духовенства, Спиноза 
переносить всю полноту власти на правительство и даетъ ему широкія 
полномочя въ опредфлени того, что вредно и что полезно государству въ 
личной жизни гражданъ. Свободу совфсти онъ спасаегь оговоркою, что 
справедливое правительство должно контролировать лишь дЪйствія, а не 
мысли гражданъ и даже не слово, посколь у пос”влие» не на- 
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рушаеть мира и спокойствія общества. Эта половинчатость въ рЕшевіи 
проблемы о свободъ совфсти характеризуетъь и библейскую критику 
Спинозы. Онъ отрицаеть божественное пронсхожденіе книгь Моисея и 
пророковъ, принисываеть пмъ поздвЪйшее происхожденіе и предвосхи- 
щаеть тезисъ новфйшей критики объ Эзрф, какъ составитель Пятикнижия, 
и объ измЪненіяхъ библейскаго текста въ разныя элохи, —но вмств съ 
тЬмъ не вполнф разстается съ мыслью © боговдохновенности творцовъ 
Биби. Съ точки зрЬнія метафизики, библейское ученіе съ его упрощен- 
нымъ представлешемь о личномь Бог$-мпюправитель кажется Спиноз% 
непріемлемымъ, но онъ признаеть, что нефилософствующей масс нельзя 
было иначе внушать высшія истины и правила поведения. Сводя всю ре- 
лагію къ богопознанію и этик®, авторъ ‘рёзко осуждаеть обрядовый эле- 
ментъ въ 1удаизмф, совершенно упуская изъ виду мотивы внфшняго культа 
въ исторической эволюціп еврейскаго народа. Сердцу Спинозы гораздо ближе 
учене Евангеля, которое онъ явно идвазизируетъ, Эниграфомъ для своего 
«Трактата» онъ выбралъ выражен изъ Посланйя Іоанна: «Сим мы по- 
знаехъ, что мы пребываемь въ Богь и Богь въ насъ, ибо (нъ 
улфлиль намъ оть своего духа». Эта пантеистическая мысль, столь 
нравящаяся Сиинозв, конечно нисколько не характеризуетъ историческаго 
христіанства съ его антропоморфической догматикой, весьма далекой отъ 
философскаго пантеизма. И Ветхій, и Новый завтъ говорять одно иро- 
столюдинамь и другое высшииъ умамъ. Если же Спиноза пликидываль 
разныя мёрки къ этимъ двумъ частямъ библейской письменности, то это 
объясняется съ одной стороны осадкомъ горечи, оставшейся въ душ «отлу- 
ченнаго еврея», а съ другой — влілніемъ христанскихь друзей, окружав= 
шихь Сиинозу, въ особенности вліяніем» его друга-покровителя Яна де- 
Витта, государственнаго дфятеля, стоявшаго во глав голландекаго правих 
тельства до государственнаго переворота 1671 г. 

Объективныя основы учешя Спинозы можно найти не въ «Трактат», 
а въ его безсмертной «Әтикв». Здфеь онъ возвысился и надъ 1удаиз- 
момъ, и надъ христіавствомъ и даль представленіе о Богв, доступное 
лишь философскому умозрнію. Эдъеь нфть рвчи о личномъ Бог или 
творцв міра, о «сынё Божьемь» или Месси, о провидфнін ила. откро- 
вени. Богъ есть безконечная субстанція, ея познаваемыя свойства суть 
сознаніе и протяженіе. ея проявленіе —міръ конечныхъ вещей, ея велвнія— 
законы природы; сверхъестественнаго порядка вещей нЪть. Однако въ 
спинозовской умозрительной религии есть и этическое мфрило: любовь къ 
Богу и человфчеству, стремлене ко благу людей. Здёеь ясно прогляды- 
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ваетъ еврейская духовная наслЬдственность. «Декарть спрашиваеть себя: 
какъ мн направить свое мышленів, чтобы достигнуть полной достоввр- 
ности познания? Спиноза спрашиваетъ: что мив двлать, чтобь достигнуть 
вфчнаго добра и счастья? Декарть довольствуется изобрётещемь метода 
познанія; для Спинозы же цфль—высшее познан!е, лающее пажъь возмож- 
ность постигнуть природу въ цфломъ и въ частяхь и черезь это дойти 
до совершеннаго поведенія и истиннаго (внутренияго) счастья. На 
абстрактныхь изслдованіяхь Опинозы лежить печать этизма. Его теорія 
познанія превращается въ ученіе морали, его матафизика — въ этику». 
Полвленіе „Теолого-политическаго трактата“ вызвало бурю въ ученом 
мір; немноге христіанокіе послБдователи Оппнозы терялись въ массв ярыхъ 
враговъ его „еретическаго ученія“, поколебавшаго все здан!е теологін. Ав- 
тору, хотя и скрывшему свое имя, грозила опасность со стороны властныхъ 
ревнителей церкви; эта опасность заставила его все откладывать печатаніе 
„Этики“, которая появилась только спустя несколько мЪсяцевъ посл его 
смерти. Послдніе тоды своей жизни великій мыслитель провель въ Гаагв, 
въ своей обычной бфдной обстаповкњ, въ неустанной научной и философско? 
работ. Несмотря на свою бдность, онь отвергалъ всякіе пенсій и 
подарки, которые предлагались ему его сановными пли богатыми поклонии- 
ками. Когда ифальискій курфиретъ Карлъ-Людвигъ пригласить его занять 
каөедру философии въ Гейдельбергскомъ университетв, Спиноза отклонилъ 
это предложение, чтобы не постуниться свободою свонхъ убфжденй и не 
нарушить св ей спокойной кабинетной работы. Спиноза умеръ въ своемъ 
гаагскомъ уединени, 20 февраля 1677 г., на 45-мъ году жизни, не при- 
мпрившись ни съ своими родными, ни съ еврейскимь обществомъ, исклю- 
чивиимь его изъ своей среды. Ему были чужды горе и волненія родной 
нація, ея соціальные и духовные интересы, а его философскія локтрины ие 
нашли сочувственнаго отклика среди еврейскихъ мыслителей того времени. 
Противъ философской системы Спянозы выступилъ, вокорв посл ого 
смерти, его землякь Оробю де Кастро (1620 87). Замъчательна была 
судьба этого человфка. Сынъ испанскихъ маррановъ, изучившій на родин 
философію и медицину, онъ преподавалъ философию въ Саламанкскомь уни- 
верситетв и занимался медицинской практикой вь Севильф. Однажды слуга 
Кастро, наказанный имъ за воровство, донесь инквизиции, что хозяниъ 
тайно исповфдуеть іудейство, Оробю бросили въ темную тюремную клЪтку 
и продержали тамъ три года; заточеше и пытки при лопросахь едва 
не свели его съ ума. Его освободили съ тфмъ, чтобы онъ два года носилъ 
„рубаху кающихся“ (санбенито) и затёмъ удалился изъ Испани. 0робіо 
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перефхаль въ Тулузу, гдё сдфлался преподавателемъ медицины въ универ- 
ситетв и обратиль на себя вниманю французскаго короля Людовика ХІҮ. 
Онъ могь бы достигнуть высокаго положенія, если бы оставался во Фран- 
щи, но ему надофло носить маску христанства: онъ переселился въ Амстер- 
дамъ (ок. 1666), открыто перешель въ іудейство и сдфлался активнымь 
чаеномь „Мламада“ иди еврейскаго общиннаго управлешя. Дфятельность 
Спинозы, колебавшая основы традищоннаго Тудаизма, не могла конечно 
встрётить одобреніе у человфка, который за этотъ іудаизмъ перенесъ за- 
точеніе, пытки и горечь изгнаня. Оробо написаль на латинскомь язык 
опровержен1е „атеистическихь взглядовъ“ Спинозы, подъ пазваніемь „Фи- 
лософекое состязание“ (Сегбашен ріоворћісит, Амстердамь 1684). 

Еще долго въ еврейскихь и христіанскихъ кругахъ спинозизаь отождест- 
влялся съ атоизмомъ, и подозрение въ склонности къ этой доктрив® мовло 
навлечь на шодозрвваемаго большія непруятности, Въ 1704 г. лөндопскій 
хахамь /Давидь Шето, жившій раньше въ Италін, выпустиль ‘книгу: 
„О божественномь Провидфни, или универсальной натурв“ (ОеНа буша 
Фгоуіепсіа еіс). Нъкоторыя мысли этой книги онъ развиль и въ синаго- 
гальной проповфли. Тогда. неосторожнаго хахама обвинили въ склонности 
къ ереси Опилозы, въ отождествленін Бога сь универсальной природой или 
съ. „пабша пабигаиз“. Для рвшенія вопроса о правовруи своего хахама, 
лондонцы обратились къ знаменитому Хахаму-Цеви, впослъдствін амстер- 
дамскому раввину, —и тоть, несмотря на свой ригоризмъ, прязналь Давида 
Шіето чистымъ отъ подозрёшя въ ереси, Шето впослёдетв!и искупиль свою 
вину книгою „Второй Кузари“ или „Матэ-Дань“ (Лондонъ, 1714) горя- 
чей апологіей Талмуда противъ караимовь и вольподумцевъ, въ форм 
философскаго длалога. Ніето. поддерживаль также Хахама-Цеви въ борьбв 
противъ саббатіанства и агитатора Хайона. 

Въ общемъ среда, пропитанная мистицизмомъ, была неблагопріятна для 
своболныхъ философскихъ изслћдованій, Школьнымь товарищемъ Опинозы 
по аметардамской Талмудъ-торв быль извЪотный раввинъ и каббалисть 
Моисей Закуть (1030—97), который во время саббатіанскаго движенія 
жилъ въ Венецін и преподаваль тамъ „истинную мудрость“ каббалы. 0 
ЗакутВ разсказывають, что онъ въ юности изучаль латинскій языкъ, а 
въ зрвломь возраст постился сорокъ дней, чтобы забыть этотъь „Языкъ 
нечистой силы“, на которомъ писаль всё свои произведеня (Отиноза.— 
Другой школьный товарищъ Спинозы Исаакъ Нааръ быль въ числё тВхъ 
паломниковъ, которые въ „мессіанскій тодъ“ отправились въ Турцию, чтобы 
лицезрть Саббатая Цеви ($ 47). Такъ расходились тогда дороги въ еврейств%. 
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$ 49. Поэты и историки. Великъ быль запасъ духовнаго творчества 
среди маррановъ, выброшенныхь инквизиціей изъ Пиренейскаго полу- 
острова; но этоть запасъ растрачивался непронзводительно, принося мало 
пользы еврейской литератур. Многіе даровитые писатели изъ маррановъ 
писали свои произведеня на языкћ своей прежней родины —на испанскомъ 
или португальскомъ, а большей частью брали и сюжеты не изъ еврейской 
жизни, Одинъ изъ этихъ писателей, поэтъ и драматургъ Антоніо Гомець 
(ум 1662 г.), обогатиль испанскую литературу цълымъ рядомъ замфча- 
тельныхь произведений, стяжавшихь ему имя „еврейскаго Кальдерона“, 
Членъ марранской семьн въ Сегови, тайно исповфдывавшей іудейство, 
Антоніо - Энрикець Гомецъ (или Энрикоць де Паць), по окончани курса 
наукъ въ высшей школ, постуниль на военную службу, достигь званія 
капитана, получилъ знакъ отличія и могь сдфлать блестящую карьеру, по 
примфру другихъ испанскихъ дворянъ, Но инквизиція зорко слдила и за 
этимъ блестящимъ сыномъ Марса, и векорв онъ попалъ въ ея сёти. (ъ 
трудомъ спасшись оть костра, Гомець бЪжалъ во Францію, жилъ подъ 
видомъ испанца въ Бордо, Руан и Париж и наконець отправился въ 
убвжаще всвхъ блудныхъ сыновъ еврейства—въ Амстердамъ, гд открыто 
вернулся къ вфрё предковъ. Инквизищя отометала „отщепенцу“ твмъ, 
что сожгла на кострв его изображеніе, во время торжественнаго ауто-да-фе 
въ Оевильв (1660). Одинъ изъ земляковъ Гомеца, пріъхаль въ Амстер- 
дамъ и встртивъ его на :улиц, воскликнуль: „Донь Энрикець, я самь 
видълъ, какъ сожгли твой портретъ на кострё въ Севильф!“ Гомецъ 
улыбнулея и сказаль: „Ну, это я имъ охотно уступаю“. Онъ метиль 
отвергшей его родин тБмъ, что писать на өя язык замфчательныя 
произведеніл. Въ то время, какъ за Гомецомъ охотились шшоны кро- 
ваваго трибунала, въ Мадрид, Бордо, Руан и Париж печатались его 
произведенія, дЪлавшія честь испанской литературЬ. Онъ писалъ по 
философін, теоломи и морали, но особенно прославился, какъ поэтъ и 
драматургъ. Лирическя стихотворенія Гомеца отличаются изяществомь 
стиля и глубиною чувства; въ нихь часто слышится тоска изгнанника 
по родномь гнфздв. Изъ эпическихъ поэмъ Гомеца особенно замфчательна 
„Самсонь Назарей“ (Затшзой Махагепо); въ сщень смерти Самсона, въ 
бурномь протест героя, умирающаго за’ свою націю отъ рукъ мучителей- 
филистимлянъ, слышится гнфвный ропоть маррана. Популярность Гомецъ 
пруобрёль тлавнымъ образомъ своими двадцатью драмами и комедями, напи- 
санными въ дух его младшато современника Кальдерона. Большая часть ихъ 
написана на сюжеты изъ испанской жизни, и только нфкоторыя основаны 
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‘на сюжетахъ изъ библейской истори, какъ напримьръ драма „Умная Аби- 
ганль“ (Га ргийепќе АМбай, 1642). 

Слабые ростки еврейской нащональной поэзін взошли ва почв Голлан- 
дін. Среди ифлаго ряда произведеній на испанекомъ язык, амстердамскій 
поэтъ изъ бывшихь маррановъ Јосифъ Ленсо дела-Вего (ок. 1650—1703) 
осмфлился написать одну драму на еврейскомь язык. Эта драма, носящая 
красивое имя „Пазнники надежды“ (турпл чурк), не представляеть 
ничего замъчательнаго по содержанию; это — обычная въ то время 
нравоучительная пьеса, въ которой дЬйствують аллегорическія фп- 
туры-— Страсть, Разсудокъ, Провилъніе и т. п, Оригинальность драмы 
только въ ея язык, въ поныткв возродить еврейскую музу послв мно- 
гихь вфковъ безплодія. Первая помытка была не особенно удачна, но ев 
возобновить съ гораздо большимъ успъхомъ поэть слёдующаго поколнія, 
сынъ живописной Итами Л/омсей- Хаимъ „Луццато. 

Жизнь Луццато, связанная съ борьбою уметвенныхь движеній въ 
еврействв первой половины ХУШ вка, является сама по себр при- 
годнымъ сюжетомъ драмы въ трагическомь рол. Монсей-Хаимь Луццато 
родился въ университетскомъ город Палуф въ 1707 г., въ зажиточной 
купеческой семьф сефардекаго пронсхожденія, Воспитаніе онъ получилъ не 
совеБмъ обыкновенное для того времени. Изучая въ ранней юности би- 
блейскую и талмудическую литературу, Лушкато одновременно усванвалъ и 
науки общеобразовательныя. Знаніе латинскаго и итальянскаго языковъ 
ввело его въ область древнихъ и новыхъ литератур; но велідетвіе 
личныхь влечепій юноши знакомство еъ этими литературами вліяло 
больше на его эстетическое, чВмъ на его научное развитіе. Рано обнару- 
жился въ Луццато стихотворный талантъ. Онъ писаль на прекрасномь 
библейскомъ языкв гимны по образцу исалмовъ и стихотворешя на раз- 
ные случаи. Кром того, онъ составилъ краткое руководство по стили- 
стик п метрик („Лешонъ лимудимь“, 1725). И стихи., и проза Луц- 
цато отличались библейскою чистотою и необыкновеннымь изяществом 
стиля, совершенно чуждыми тяжелому діалекту раввинской эпохи. Два- 
дцати лЬтъ отъ роду онъ написалъ идиллическую драму „Мигдаль озъ“ 
(„Кръпкая башня“), таъ воспфвается торжество чистой любви надъ 
порочною, Это наивное, но дышащее. свфжимъ лиризмомъ произведеніе, со- 
ставленное по образцу популярной идилми Гварини «Разюг 40», было 
необычайным» литературнымь феноменомь въ такое время, когда еврей- 
ская муза казалась способною только оплакивать мучениковь или славо- 
словить Веевышняго въ синагогальныхь гимнахъ. 
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Если бъ Луццато шелъ дальше по этому пути, онъ сталь бы, можетъ- 
быть, реформаторомъ еврейской литературы, творцомъ еврейскаго ренесанса; 
но онъ увлекся господствовавшею тогда мистнкою—и его карьера сло- 
жилась совершенно иначе Изучивъ „Зогаръ“ съ коммептаріями Ари, онъ 
попытался писать своеобразнымъ, оракульскимъ языкомь этой книги, —и 
эта смфлая попытка, которая показалась бы кощунственною правовърному 
каббалиету, вполн удалась даровитому юнош%. Это придало Луццато 
больше самоувВренности. Онъ назваль свои каббалистичесяя писанія 
„Вторымъ Зогаромъ“ и увфрялъ себя, что не собственнымъ умомъ пишетъ 
онъ все это, а по вдохновенію свыше, черезъ невфдомаго вфщателя, 
„магида“. Чамъ больше углублялся онъ въ тайны каббалы, тёмъ больше 
крвпла въ немъ вфра, что онъ призванъ возвфстить міру какія-то мисти 
ческія откровевія Вь 1729 г. Луццато подфлился волновавшими его ду- 
мами съ товарищами, съ которыми онъ тайно изучаль каббалу,—и тв 
сдфлались восторженными его поклонниками. Одинъ изъ этихъ покловин- 
ковъ, лптовскій выходець Јекуеїель Гордон», ипрівхавшій изучать мели- 
цину въ падуанскомь университет, имфль неосторожность разгласить 
тайну Луццато. Въ двухъ письмахъ, отправленныхь въ Вильну и 
ВЪну, Гордонъ сообщилъ, что его учитель Луццато —џеобыкновенный каб- 
балистъ, что ему являются небесныя вид%нія, что самъ Илія-пророкъ по- 
учаеть его тайной мудрости и что эти откровенія изложены имъ въ руко- 
писной книг, именуемой „Вторымъ Зогаромъ“. Это было въ то время, когда 
раввины повсюду боролись противъ тайныхъ саббатіанцевъ и публично 
предавали ихъ проклятію во вевхъ синагогахь Польши и Германи (5 47). 
Солержаніе письма Горлона сдфлалось извъстнымъ одному изъ такихь ра- 
тобюрцевъ ‘иротивъ саббатіанства, упомянутому уже въ исторін борьбы съ 
Хайономъ, Моисею Хагису, Хагисъ, жившій тогда въ Альтонф, усмогрьль 
въ новоявленномъ падуанскомь каббалиств опаснаго саббатанца, а можеть- 
быть и претендента на роль мессін—и забилъ тревогу. Полетфли письма 
къ нтальянскимь и терманскимь раввинамь съ требовашямн подавить 
ересь въ самомъ злродыш и предать Луццато „херему“ или вынудить 
у вего отреченіе. Посл долгихъ увфщашй и угрозъ со стороны венеціан- 
скихъ раввиновъ, Луциато даль клятвенное обфщан!е, что онъ оставить 
свою мистическую пропаганду и впредь ничего ве будетъ писать по части 
каббалы (1730). 

Очень скоро ему пришлось нарушить это обфтане. Онъ снова сталъ. 
писать ло каббаль (межлу прочимъ, онъ. составилъ апологію каббалы про- 
тивъ нападокъ венеціанскаго скелтика Леона Модены) и ‘тотовиль н-- 
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которыя руколиси къ печати. Тогда встревоженные венеціанскіе раввины 
произнесли херемъ надъ Луццато и его сочинешями, приговоривъ послЬднія 
къ сожжен (1734). Тексть херема быль прочитань въ синагогахь Ве- 
нещи и разосланъ къ раввинамь Германи, Голландии и Польши. Опальному 
Луццато невозможно было доле оставаться въ Итали—и онъ увхалъ въ 
Аметердамъ. По дорогВ онъ зафхаль во Франкфурть, гдё предупрежденные 
мфстные раввины вынудили у него новое обязательство— никого не обучать 
каббал ни устно, ни письменно до доетижелія 40-лтпяго возраста. 
Только въ Амстердам несчастный изгнанникь нашелъ временный покой. 
Онъ пріобрвлъ друзей и меценатовъ, высоко цфнившихъ его поэтическій 
талантъ. ЭдБеь онъ написаль свое лучшее произведеніе — аллегорическую 
драму съ философской подкладкой, подъ названіемь «Слава праводнымъ» 
(„Ла-іешаримъ тегила“). Онъ продолжалъ также писать по теоретической 
и практической каббалв и поддерживаль сношенія съ своими  поклонни- 
ками на родинф. Все еще не угасшіе въ немь мистическів порывы влекли 
его въ Святую землю, на родину „божественнаго Ари“ и великихъ творцовъ 
практической каббалы. Луццато отправился туда, но не усивлъ еще тамъ 
устроиться, какъ его похитила смерть. Онъ умеръ отъ чумы въ 1747 г., 
имя всего 40 лЬтъ отъ роду, и быль похороненъ въ Тиверіадё. 

Въ своихъ многочислепныхъ каббалистическихъ сочиненіяхъ („Питхе 
хахма“, „Ховеръ у-мекубаль“, „Маамаръ га-хахма“ и др.) Лущцато ста- 
рался освЪтить эту темную область, внося въ свое изложене опредфлен- 
ный методъ и ясную философскую схему, совершенно чуждыя другимъ 
каббалистамъ. Эстетическое образованів автора сказалось и въ прекрасномъ 
язык этихъ книгъ, близкихъ къ лапидарному стилю Мишны, и въ изло- 
жерін прочихъ его произведеній по этик іудаизма (популярная книга, 
„Месилатъ 1ешаримь“), о методологія Талмуда («Дерехъ тебунотъ») и объ 
агадв. Будучи глубокимъ мистикомъ въ душ, Луццато рЁзко осуждалъ ра- 
ціоналнстическую философию и свободное изслвдованте. Онъ, безъ сомифнія, 
счелъ бы себя оскорбленнымъ, если бы кто-нибудь вздумалъ сравнивать его 
каббалистическій палтензмъь съ философскимъ пантензмомъ „атенста“ 
Спинозы, а между тъмъ и тамъ, и здвеь проявлялось творчество созерцанія, 
интупціл, шедшее къ одной цфли разными путями. 

Предшествовавшее Луццато поколвнів выдвинуло еще одного плодови- 
таго писателя— поэта и историка, произведеня котораго однако остались 
чужды ваціональной литератур$, такъ вакъ написаны по испански. аніель 
„Леви (въ христанств$ — Мигуэль) де- Барріосъ (1625 — 1701), родив- 
шійся въ Исланін марранъ, провелъ почти всю свою жизнь въ стран- 
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ствованіяхъ по свфту. Изъ Испани и Португали онъ перекочеваль въ 
Италію, оттуда въ Вестъ-Индію и затьмъ обратно въ Европу, гд посе- 
лился въ Брюссел. ЗдЪсь онъ состоялъ на испанской военной служб въ 
званіп капитана, вращался въ кругу испанской военной аристократін, пи- 
саль лирическія стихотвореня (сборникъ „Е1ог де АроЦо“), оды высоко- 
поставленнымъ лицамъ и комеди. Уже въ зрёломъ возрастё въ БарріосБ 
произошель душевный переломъ: онъ сбросиль маску маррана, отказался 
отъ христанскаго общества и открыто перешелъ въ іудейство, поселившись 
въ Амстердам. Въ 1674 г. Барріосъ сильно увлекся саббатіанскимъ дви- 
женіемъ; онъ увфровалъ, что мессіл Саббатай Цеви, тогда уже перешедшій 
въ исламъ, долженъ показать себя въ слћлующемъ году. Въ ожиданіи этого 
великаго акта, Барріосъ изнуряль себя постомь и такъ ослабилъ свой 
организмъ, что заболілъ. Его отрезвили только увЪщанія извфстнаго анти- 
саббатіанца Якова Саспортаса, доказавшаго ему, что не стопть пстязать 
себя ради лжемессти, который довольно хорошо себя чувствуеть полъ ту- 
рецкою чалмою. Вся дальнфйшая жизнь Баррюса представляла собою 
сплошную цЪпь бфдетвй п нужды. Онъ долженъ быль писать ради куска 
хлба, выпрашивать милость меценатовъ, сочинять по заказу пьесы для 
торжественныхъ случаевъ. Изъ ёго многочисленныхь произведенй этого 
періода имфють большое ивторическое значеніе лишь двъ книги: „Сообще 
ніе о поэтахъ и писателяхъ еврейскаго народа, писавшахъ по испански“, 
и „Древо жизни“, тдф изображена духовная жизнь амстердамскихь евре- 
евъ ХҮП в. Варрось имфль въ виду написать всеобщую исторію еврей- 
скаго народа до своей эпохи, но бфдетвенная жизнь помћшала ему осу- 
ществить это важное предиріятіе. 

Осуществить эту ндею удалось протестантскому теологу Яхову-Хри- 
стйану Банажу (Ваѕпаре), который послЬ отифны Нантскаго эдикта 
покинулъ свою родину, Францію, и поселился въ Голлапдши. Банажь за- 
дался цфаью напасать всеобщую исторю евреевъ отъ эпохи возникновенія 
христіанства до новаго времени, которая служила бы продолженіемъ клас- 
сической истори древней [уден 1осифа Флавія. Для этой цфли онъ изу- 
чилъ еврейскую историческую п религіозную литературу, лоступную ему 
въ переводахъ на латинокій и друге евроџейскіе языки, и веб мате- 
ріалы изъ общихъ лЬтонисей, кодексовъ и церковной литературы. Плодомъ 
этой работы явилось его обширное сочинене на французскомъ язык%: 
„Исторія и ролигія евреевъ отъ 1. Христа до пастоящаго времени“ 
(„І'Ніѕёојге её Іа геісіоп дез јиіѓз Чершз Ј. Сћһгіѕё ]азаи’а ргезепё“, 
Койегадат 1706—11; дополненное изданіе вь семи книгахъь и 15 т0- 
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махъ— въ Галгв, 1716—26). Стоя на точкф зрёшя христанскаго бого- 
слова, авторъ тћмъ не менфе не скрываеть своего невольнаго үваженія къ 
многострадальному народу. который, „подобно терновому кусту въ ви- 
дЪнін Моисел, постоявно горитъ, но не сгораеть“. Написанная безъ стро- 
гой научной критики, на основании не всегда доброкачественнаго матеріала, 
„Исторія“ Фанажа оказала однако въ свое время великую услугу еврей- 
ству: она раскрыла передъ христіанскимъ міромъ изумнтельное прошлое 
еврейскаго народа; она показала, что и послћ палевія іудейскаго тосулар- 
ства этоть народъ, повсюду разсфянный и преслфлуемый, сохранился, со- 
храниль и широко развилъ свою духовную культуру, „въ то время акъ 
одна ва другою падали величайния монархи“. „Исторя“ Банажа была 
очень популярна въ ХҮШ в. (ею пользовался Вольтеръ и другіе писатели), 
до тБхъ поръ пока еврейская научная исторіографія ХІХ в. не вытЬснила 
ев изъ употребленія. 

Еще многіе хрисліанскіе ученые разрабатывали въ ХҮП и ХҮШ вв. 
различные моменты еврейской исторін, литературы и языкознанія; но 
свъдЪнія о нихъ относятся не къ истори еврейскаго народа, а къ спе- 
ціальной исторін еврейской литературы. 

Г. Каиутат, (іе 1еАе Уегігеірапе дег Јийеп ацѕ \Меп, 1889; Т4ет, 
Метоігеп дег О1Ійске! у. Наше, 1896; ( Уеғёлеіте). Ріе Јийеп іп Оеѕіег- 
геісһ, Ш, 1842; ©. ИоУ, безсысще а. Уа4еп іп Міеп, 1876; бейиаь, Јӣдіѕсһе 
Мегкуйгаіскейеп (1718), ІУ Ва, раѕѕіт; Вегёпе”, Сезсв. а. Јидеп іп Кот, 
П, Ва 27 — 119 (Ргапкї. 1893); Киужейту, Ет Еецегас іп Майгій, 
1859 (въ русск. переводф: „Священное присутствіе и его религіозные акты“, 
Еврейек. бибмот. т. УП, 1879; Іает., ЗернагАйп (евр. перев. э>тяроп, въ 
сборн. дэр т. МІ, 1893); бғаеіг, беѕсһ. Х ВЧ. раѕѕіт; ХІ Ва. Кар. 1—2; 
1Л4ет, въ евр. перев. Шефера съ дополненіями (59 `` “27, УШ, Варш. 
1899); 7% сюНо, ЅКкеісһеѕ ої Апр1о-јеміѕһ Піѕќогу, 1875; Непт!диез, Тһе Іеуѕ. 
апі {һе епой$Н Тау (еп Оџагі. БКеуіеу, үої. ХІУ, ХМ, ХУП, Топаоп, 
1903—1905); /ельпернъ, Билль 1753 г. и его отмфна (.Восходъ“ 1900 г. кн. 
10—11}; 2. Каћн, 1е5 јціѕ а Рагіѕ, сһар. ІМ—У, Рагіѕ, 1889; Втипвсйи, 
Јийѕ де М№апіеѕ (Кеуие 4. &ш4ез лиуез і. ХУП, 1888); Же, Кёѕійепсе 4ез 
ўшіѕ а МагѕеШеѕ (1610); Оаспортасъ, “зу 55% тузу тур, раѕѕіт (Одесса, 1867); 
Эмденъ, ртқрл ттл, Львовъ, 1870; 14ет, чер поз» — автобіографія, изд. 
Ахіасафа, Варш. 1896; Ооїеғиѕ, Та ме йе Ѕріпоға (во франц, изданіи „Оецугез 
де Ѕріпоға*, іта. У. Байззе!, Рагіѕ, 1842); Ктемает и, Ѕріпога, зат ереп 
и. еһе, І Ва., Ѕішіс. 1904; С. Дубновъ, Моисей-Хаимъ Луццато, поэть и 
мистикъ ХҮШ в. (Вост. 1887, кн. 5—6); Леил»й Епсусіорейѓа: Ачѕігіа, Воће: 
тіз, Нипвагу, Могауіа, Ргиѕѕіа, Оррепнейпег (543$), Вепіп,. НатЫигр, Егапк~ 
юг, Райџа, Коте, Менейапа, Елпо1апа, Егапсе, АІѕасе, Ваггіоѕ Ваѕпаре (№еу- 
Үогк, 1901—1905). 
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ГЛАВА Ш. 
Начало «просвъщенія» въ зпоху Мендельсона (1750—89). 


$ 50. Общая дЪятельность Мендельсона. Процессъ разложенія рав- 
винизма и мистицизма—двухъ гларвыхъ устоевъ старой еврейской куль- 
туры—даль на Западъ замтные результаты ко второй половин ХҮШ 
вфка. Раввинизуъ выродился въ мертвую схоластику и механическую 
обрядность, а мистицизмъ быль доведенъ до абсурда слббатіанскниъ дви- 
женіемъ. Чувствовалась настоятельная потребность замфнить отжившія 
формы быта новыми, измнить систему воспитанія м обученія, расширить 
умственный кругозоръ. Әта потребность пробудилась въ нфкоторыхъ 
кругахъ общества въ то время, когда впъшнее безираве еще давило евре- 
евъ всей своей тяжестью, когда стфны гетто еще отдфляли его тонамыхъ 
обитателей оть остального міра, когла «король-философъ» Фрилрихъ 11 
примфняль къ еврелмъ въ Пруссію систему «камеркнехтства» полъ видомъ 
особлго, крайне унизительнаго протекиіонизма (8сіпијидеп, 8 40). Здесь, 
очевидно, проявился тотъ самый историческій процессъ, который въ обще- 
европейской жизни ХҮШ в. вызвалъ перевороть въ духовной жизни 
рапьше, чёмъ въ политической, и сдълалъ возможною въ правящихъ сфе- 
рахъ такую комбинацию, какъ «просвфщенный абсолютизмъ». Изъ Фран- 
піш шелъ новый духъ свободомыслія и теоретическаго гуманизма, изъ тБхъ 
круговъ философовъ и энцпклопедистовъ. которые подготовили умственное 
освобожленіе людей накануив политическаго освобожденія гражданъ. Оттула 
новый лухъ проникъ въ Германію и очистиль умственную атмосферу. Въ 
столии Лруссін, БерлинЪ, утвердился новый литературный пентръ. Рядимъ 
съ моднымъ салоннымт, просвфщенемь придворныхъ круговъ, здфеь заро- 
дилось то истивное общественное просвћщеніе, которое ‘выдвинуло въ пер- 
вые ряды бойцовъ— Лессинга в его друзей. Свободныя вфяшя стали про- 
никать и въ еврейское общество Берлина. Въ 1743 году, въ этоть буду- 
щій умственный центръ Германія направиль свои стопы изъ городка Дес- 
сау бёлный еврейскій юноша, которому суждено было положить начало 
духовному обновлению своего народа. Черезъ десять лфть этотъ молодой 
человЪкъ вступиль въ кружокъ Лессинга и сталь творить вмфетБ съ 
свЪтлЪйшими умами Германи лфло интеллектуальной реформы. Не случай- 
ностью было то, что Моисей Мендельсонъ сдЪлался однимъ изъ дфятель- 


нфйшихь членовъ кружка провозвстниковъ новыхъ идей въ Германи: въ 
17 


ћр://гсіп.ого.р! 


958 НъМмЕЦКО-ПОЛЬСКАЯ ГЕГЕМОНТЯ, - 


его лиц одна часть стараго замкнутаго еврейства сдфлала первый робкій 
шагь навстрёчу общему освободительному лвиженію, въ которомъ она чув- 
ствовала залогь своего будущаго возрожденіл. Она первая протянула враж- 
дебному міру руку примиренія на почвъ общечеловъческихъ культурныхъ 
интересовъ, ибо вфрила, что за духовною эмансипаціей непремённо послъ- 
дуеть гражданская, 

Моисей Мендельсонъ родился 6 сентября 1729 г., въ Дессау, въ 
семьв бБднаго перенисчика пергаментныхъ свитковъ Торы Менделя. Подь 
руководствомь отца изучилъ онъ древие-еврейскій ‘языкъ и Библію, а 
старшимь наставплкомъ его въ Талмуд былъ мЬстный раввинъ Давидъ 
Френкель, извфстный коммептаторъ «Терубалимской гемары», Юноша отда- 
вался ученію съ необыкновенныхь жаромъ, -—и когда учитель его Френкель 
быль прэелашень на постъ раввина въ Берлинъ, 14-лЬтий Моисей черезъ 
нЪеколько мћсяцовъ лослідовалъ за нимь (1743). Въ Берлин юноша жилъ 
въ чердачной каморк® и терифль сильную нужду, но продолжалъ заниматься 
наукою съ прежнимь усердіемъ. Онъ углубился въ изучен философской 
системы Маймонида («Море небухимъ»), издавна служившей мостомъ оть 
вры къ ращопализму. Окудное питан!е и напряженныя умственныя занятя 
ослабили его организм; отъ сидячей жизни онъ нажилъ себ лскривлене 
позвоночника и сдфлался горбатымь. Но нечувствительный къ физическимь 
лишеніямь, Моисей обнаруживалъ. чрезвычайную чуткость ко всему, что 
творилось въ области мысли. Вфяшя свободы, носивиилея тогда въ обра- 
зоваиномь берлпнекомъ обществ, проникли и въ убогую комнату, гдВ си- 
дЪлъ юноша, согбенный надъ древними фоліантами. Мендельсона потянуло 
въ этоть міръ живого знашя и шпрокихъ идеаловъ. Онъ тайно изучаль 
ифмецей литературный лзыкъ, что считалось онасною ересью по понятмъ 
благочестивыхъ. раввиновъ. Вскорв судьба столкнула его съ людьми, отъ 
которыхь онъ могъ усвоить нвкоторыл релльныя научныя познашя, Въ 
Берлин жилъ тогда польскій выходець Израиль Замоець (ум. въ 
1772 г.), даровитый самоучка, который за свою склонность къ филосо- 
фій и точнымь паукамъ терифль на родинф гоневія отъ своихъ фанати- 
ческихъ соплеменников. Израиль Замосць познакомилъ Мендельсона съ эле- 
ментарной математикой, въ особеняости съ геометріей Эвклида. Подъ ру- 
ководствомъ знакомаго врача Авраама Киша изъ Праги, Мендельсон изу- 
чиль латпискій языкъ— и вскорв могь уже читать «Опытъ о челов ческомть 
разумв» Локка въ латинскомъ издаши. Молодой медикъ Аронъ Гомперць 
познакомиль Мендельсона съ новыми языками и ввелъ его въ сокровищ- 
ницы современной литературы. Благодарл своему необычайному прилежанію, 
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Менлельсонъ за сравнительно короткое время усвоилъ себ такія обширныя 
научно-литературныя познаня, что богатый берлинскій фабриканть шелко- 
выхъ товаровь Бернардъ взяль его воспитателемъ лля свонхъ дфтей (1750). 
Мендельсонъ былъ теперь матеріально обезнечень п могь уже спокойнће 
работать надъ своямъ умственпыхъ усовершенствованіемъ. Въ свободные отъ 
учительскихь обязанностей часы онъ углублялся въ изученіе общей филосо- 
фии, логики и эстетики, титухироваль въ оригиналахъ сочиненія Аристо- 
теля и Платона, знакомилея съ системами Спинозы, Лейбница, Вольфа 
и другихъ мыслителей. Черезъ  нЪфсколько лфтъь Мендельсонъ, окончивъ 
воспитавіе дътей Бернарда, получиль должность бухгалтера въ его кон- 
тор, а впослёдствін сдвлался компаньономъ торговой фирмы своего прин- 
ципала и друга. 

Рашательный перевороть въ жизни Мендельсона произвело его зна- 
комство съ великимъ нёмецкимь писателемь «Лессингоме, съ которымь 
его свель д-ръ Гомперцъ (1754). Лессингъ, который еше въ одной изъ 
своихъ юношескихь драмь («Пе Јийеп», 1749) заклеймиль рутинные 
нредразсудки своихъ соплеменниковъ противъ евреевъ, выставивъ тить 
безкорыстнаго и благороднаго еврея, нашелъ воплощен! этого типа въ 
Мендельсон. Онъ называль Мендельсона «вторыхъ Сиинозою безъ заблу- 
жденій перваго». Между молодыми людьми завязалась интимная дружба, 
основанная на постоянномь 0обмфн% мыслей и общности философскихъ, 
нравственныхъ и эстетпческихь идваловъ. Эта дружбд благотворно вліяла 
на развитіе обопхъ мыслителей. Лессивгь не только ввель Мендельсона 
въ кругь своихъ обралованныхь друзей, но и положилъ основание его 
публичной литературной дфятельности. Когда Мендельсонъ вручиль ему 
для просмотра свою рукопись подъ заглавіемъ «Философскія бесБды», Лес- 
сингъ. безъ вфдома автора напечатать ве (1755) —и тёмъ посвятилъ сво- 
его робкаго и скромнаго друга въ писательскй санъ. «Философскія бе, 
сБды», проникнутыя духомъ системы Лейбница, понравились публик, ибо 
отличались яснымъ изложенемь и изящнымь нёмецкимъ стилемь. Велвдь 
затфмъь появились «Письма о чувствованіяхъь» Мендельсона—трактать по 
психологія и эстетикв, переведенный впослвдстии на францувскій языкъ. 
Черезъ нфсколько лёть на долю молодого писателя выпало отлячіе: его 
сочиненіе «0 достовфрности въ метафизическихь знаніяхъ» получило пер- 
вую премію на конкурс въ Королевской Академи наукъ въ Берлине, 
межлу тъмъ какъ работа Канта на ту же тему удостоилась только похваль- 
наго отзыва (1763). Это поощрило Мендельсона къ новымъ философ- 


«кимъ изслВдоватямь — и вскорв появилось въ сввтъ его знаменитое 
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сочинеріе „Федонә, или о безсмертін лущи“ (1767), составленное ло 0б- 
разцу Платоновскихъ діалоговъ. Въ форхв предсмертныхь бесфдъ Сократа 
сь Федопомъ и другими учениками, авторъ изложилъ всё существенны 
доказательства въ пользу безсмертія луши. Вь отличіе оть своего грече- 
скаго образца, Мендельсовъ основываетъ свои доказательства не на мета» 
физическихъ тезпсахъ, а на илеё бытія Божія п на истпнахъ нравствен- 
наго порядка. Онъ доказываетъ, что душа, какь совокупность идей и 
чувствъ, есть самостоятельная высшая субстанція, не могущая исчезнуть. 
съ разрушеніемъ матеральной оболочки, тфла. Задушевный тонъ книги, 
ясная логическая аргументація, дЪйствующая не только на умъ, но и на 
сердце, увлекательное изложене и изящный нмецкій стиль — все это 
пріобрло „Федову“ необыкновенную популярность. Книгою зачитывались. 
во всфхъ кругахъ общества, ее переводили на разные языки; автора пре- 
возносили и славили рядомъь съ лучшими писателями Германіи; его назы- 
вали „пмецкимъ Сократомъ“. 

Для этого «ифмепкаго Сократа», какъ и для его греческаго прототипа, 
философія была тьсно связана съ жизнью. Вмфств съ Лессингомь Мен- 
дельсонъ написаль рядъ сталей по литературной критик въ перюдиче- 
скахъ сборникахъ, издававшихся ихъ другомъ, извфестнымь издателемъ. 
Николаи, подъ именем «Бибмотеки изящныхь наукъ» и «Писемь о но- 
вфйшей литературв». Между прочимъ, Мендельсон осмфлился здфеь кри- 
тиковать любительскіе стихи самого прусскаго короля—Фрилриха П (1760). 
Это повлекло за собою оффиціальвую пріостановку издавія Николаи. 

Въ литературныхь кругах» Германи имя Мендельсона становилось все 
боле популярнымь. Выдающіеся писатели (Абтъ, Герлеръ, Виландъ и др.) 
и сановные меценаты искали его зиакомства. Домъ Мендельсона сдфлался’ 
сборнымь пувктомь для образованнйшихь людей Берлина; тамъ велись 
оживленныя бесвлы о возвышенныхь философскихъ и эстетическихъ во- 
присахь, волновавшихъ тогдашнее ноколвн1е; тамъ вырабатывались тћ вы- 
соке идеалы, которые придаютъ такое обаяніе эпох Лессинга и Гердера, 
Гете и Канта. А между т®мъ человфкъ, стоявшій въ центр этого проевћ-: 
тительнаго движения, не переставалъ быть вфрнымь сыномъ ‘своего заби- 
таго, униженнаго народа и дфлиль съ нимъ его гражданское безправіе. 
Съ большимъ трудомъ удалось Мендельсону выхлопотать себвъ у короля 
Фрилриха П приволегю  «покровительствуемаго еврея», т. е. право на. 
свибодное прожнване вт, Берлин. Фридрихъ неохотно уловлетворилъ это 
ходатайство только по настоянію французскаго маркиза д’Аржана, при- 
дворнаго остряка, который на прошени Мендельсона паписаль слфдующее: 
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«Философь и плохой католикь (маркизъ) просить философа и плохого 
протестанта (Фридриха П) лать привиегію философу и илохому еврею 
(Мендельсону)>. Однако, когда иосл выхода «Федона» Берлинская акаде- 
мія наукъ хотфла принять Мендельсона въ число своихъ членовъ, «король- 
"философъ» пе согласился на это и вычеркнуть имя еврейскаго философа 
изъ списка кандидатовъ, въ чисав которыхь была русская императрица 
катерина П. Пр!обрьвшему европейскую славу Мендельсону напоминали 
и при дворв, и среди уличной толпы, что онъ сынъ презираемой нация. 
Даже въ Берзинф онъ не быль застраховань оть уличаыхь оскорбленій. 
«Я иногда гуляю вечеромь—разсказываеть овъ - съ моей женою и дітьми. 
Пана!-— спрашиваеть невинное дитя; —что тамъ кричитъ намъ велвдъ тогь 
школьникъ? Почему они бросаютъ въ насъ камни? Что мы имъ сдЪлали2— 
Да, милый папа! — говорить другое дитя:—они всегда преслдують насъ на 
улицахъ и ругаются: жиды, жиды! Но разв быть евреемь позорно въ 
глазахь этихъ людей? И что это имъ мфшаегь? Ахь! Я опукаю глаза и 
тихо вздыхаю: людин, люди! до чего вы довели себя наконець!» Мендель- 
хонъ, конечно, ие пуждался въ такихъ грубыхь напоминаніяхь извиф, 
чтобы чувствовать себя солидарнымь со своими несчастными братьями. 
Несмотря на то, что онл, вращялся постоянно въ христіанскихъ кругахъ 
и шисаль на общефилософскія темы, онъ оставался и въ душ, и въ 
своемъ житейскомъ обиходв искренно вфрующимь евреемь. Въ религіов- 
выхь вопросахъ онъ отличался даже консервативными наклопностлми; онъ 
признаваль святость не только библейскаго ученіл, но отчасти и тад- 
мудическихь традицій, «Плохимъ евреемь» — какъ его для краснаго словца 
вазваль маркизь л’Аржанъ —могли сонтать Мендельсона только фанатики 
раввинизма или каббалы, для которыхь одно знакомегво сь свЪтскими на- 
уками или чтене вЪмецкихь книгь казалось тижкою ересью. Вскорв Мен- 
дельсонъ доказаль на дфлЪ, какъ горячо онъ преданъ интересамъ іудаизма 
и еврейскаго народа. 

$ 51. Еврейская дфятельность Мендельсона. '!ридцатилЬтняя лите- 
ратурно-общественная дфятельность Мендельсона распадается на два пе- 
иода: въ первый періодъ (1755—69) онъ развиваеть и въ своихъ кни- 
гахъ, и въ кружковскихъ бесфдахъь общефилософскія и оэтическія идеи, 
вращаясь преимущественно въ кругу образованныхь христіанъ; во второй 
періодъ (1769—86). онь разрабатываеть высшие вопросы іудаизма, тру- 
дится для просвфщеня и умственнаго перевоспитанія ввреевъ, окружал себя 
товарищами и учениками изъ своихь соплеменниковъ. Начало этой дфя- 
тельности второго періода положилъ слфлующий случай, Черезъ Лессинга 
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познакомился съ Мендельсономъ извфстный писатель, швейцарекій пастор 
Лафатеръ, изобрётатель «физіогдомики», т. е. учешя о распознавание 
свойствъ души человзка по чертамъ лаца. Подобно многимъ христіапскимъ 
мыслителямъ, Лафатеръ поддался обаяню личности смиреннаго еврейскаго 
мудреца, въ которомъ онъ открылъ «сократовскую лушу». Швейцарскому 
пастору страстно захотфлось лріобрсти для христіанства эту прекрасную душу. 
Въ 1769 г. Лафатеръ издалъ въ нЪмецкомъ перевод книгу женевскаго про- 
фессора Боннета: «Философекая палингенезія», озаглавивъ ее: «0: доказа- 
тольствахъ истинности христіанства». Онабдввъ этотъ переводъ печатнымъ 
посвященемъ Мендельсону, Лафатерь просилъ его: «либо публично опро- 
вергнуть доводы книги, либо, найдя ихъ правильными, сдфлать то, чего 
требують мудрость, любовь, правда и честь, и что сдфлаль бы (ократъ, 
если бы нашелъ доводы прочитанной имъ книги неопровержимыми», —т, е. 
принять христіаветво. Этотъ безтактный вызовъ цюрихскаго пастора крайне 
огорчилъ Мендельсона, который отличался безграничною вфротериимостью п 
всегда старательно избфгаль щекотливыхъ религіозныхъ преній; по ему 
пришлось принять вызовъ и отвфтить Лафатеру печатно. Въ своемъ «Послание 
Бъ Лафатеру» Мендельсонъ долженъ былъ соблюдать крайнюю осторожность 
въ выраженіяхъ, чтобы не оскорбить религіозпаго чувства христіанъ и не 
навлечь на себя гоневій; тБмъ не менфе отьфть его написанъ съ чувствомъ 
высокаго достоинства. Мендельсонъ заявляеть, что онъ быль и всегда шре- 
будеть вБрнымъ іудаизму, въ божественной сущности котораго онъ глубоко 
убфждент, хотя и не отрицаеть, что къ этой религін, какь и ко всякой 
другой, могли съ теченіемъ времени примфшаться чуждые ея духу эле- 
менты. Высказывая рЬшительное нерасположеніе къ. безплоднымъ религіоз- 
нымъ диспутамъ, авторъ, из» щепетильности или осторожности, не указы- 
ваеть прямо всъхъ мотивовъ, которые мфшають ему принять. предложеніе 
пастора-миссіонера. Но въ одномь изъ позднЪйшихь своихь сочиненій 
(«Терусалимъ») онъ едЪлалъ это въ красивой аллегорической формъ. Отвфчая 
тамъ на одно предложеніе, аналогичное съ Лафатеровскимъ, Мендельсонъ 
пишетъ: «Вы торжественно и патетически предлагаете мн перейти въ 
христіанство; но долженъ-ля я сдфлать этоть шагь, не подумавъ раньше, 
лЬйствительно-ли онъ меня выведеть изъ состоянія заблужденіл, въ ко- 
торомъ я, по вашему мивнію, нахожусь? Если правда, что фундаменть моего 
дома разрушается и грозить обваломъ всему зданію, то разумно-ли я сдвлаю, 
если перенесу свое добро изъ нижняго этажа этого дома въ верхній? Развв 
я тамъ боле въ безопасности? А вфдь хригтіанство, какъ вы знаете, есть 
надстройка вадъ іудаизмомъ, которая въ случа его паденія: по необходи- 
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мости должна обрушиться съ нимъ въ одну кучу. Вы говорите, что мои 
(философсків) выводы подкапываютъ основу іудапзма —и предлагаете мић 
безопасность въ вашемъ верхнемь этажф; не ныфю-ли я основа нія думать, 
что вы смћетесь надо мной?» 

Инциденть, вызванный миссіонерскимъ рвеніемь Лафатера и возбудившій 
много толковъ неё въ одномъ берлинскомь обществв, даль новый толчовъ 
дфятельноети Мендельсона, Послъдній убфдилея, что настала пора перейти 
эть общефилософекихь вопросовъ къ выяснению началь іудаизма, о кото. 
ромь лаже въ иросвфщенныхь христіанскихъ кругахъ существовали самыя 
превратныя представлепія Еще яснће созналъ онъ необходимость иредири- 
вять что-нибуль для полъема умственнаго и нраветвеннаго уровня своего 
народа. Въ 1770-хь голахь приступить онъ къ осуществленію илана, 
очень скромнаго на первый взглядъ, но имфвитаго громалныя шослЬдетвія 
для образованія евреевь въ Геряайи и вив ея. По примбру Лютера, 
Мендельсонъ сдфлаль орудіемь своей реформы новый переводъ Виблін. Овъ 
перевель на чистый вЪмецкій языкъ Пятикнижіе, строго сообразуясь съ 
духомъ подлинника, а затёмъ лично и пра помощи сотрудниковъ составиль 
на еврейскомъ язык® образцовый комментарій къ тексту, основанный на 
грамматическомь и логическомь смысл библейскихь выражений, безъ при- 
мБси легендарнаго элемента, и на комментаріяхъ средневфковыхь рашона- 
листовъ, въ рол Ибнъ-Эзры. Въ составлеши комментаря участвовали: зна- 
токъ еврейской грамматики и массоры Соломонз Дубно, уроженець Польши; 
извфотный писатель и ратоборецъ новаго просвёщеня /'ерцъ Вайзель, 
учитель Герцъ Гомберь п Аронъ Ярославъ. Въ 1778 г. вышелъ въ 
свфть пробный выпускъ Мендельсоновской Библін, а въ 1783 г. было за- 
кончено издаве всфхъ пяти книгь «Торы» съ в мецкимъ переволожь, на- 
печатаннымь параллельно съ подлинникомъ, еврейскими литерами, в съ 
упомянутымь научнымъ комментаремь («Руръ»). 

Трудно изобразить то волнение, которое было вызвано въ еврейскомъ 
обществв появлеліемъ этого изданія. Любители просв®щеня видфли въ «Мен- 
дельсоновской Торв» могучее средство къ возстановленюправильнаго пови- 
манія Библии, утраченнаго въ эпоху господства талмудизма, къ очищентю 
древнееврейскаго языка, вытћснепнаго изъ литературы варварскимь раввин • 
скпмъ стилемъ, наконецъ—къ попутному распространенію среди евреевъ 
чистой ифменкой рфчи вмћсто разговорнаго жаргона. На новую берлинскую 
Библію поступали заказы изъ всБхъ городовь Германи, изъ Голландии, 
Англ, Франши и Польши; даже христіане, въ томь числ титулованныя 
особы, подписывались на издапів Мендельсона. Но съ другой стороны въ 
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лагер еврейскихъ ортодоксовъ это изданіе вызвало тревогу и возмущене. 
Ревнителямъ старыхъ преданій казалось святотатствомъ то, что Священное 
писан!е предлагается евреямь въ нЪмецкой оболочкВ и сопровождается 
вольнымъ комментаріемъ, устраняющимъ весь легендарный балластъ, съ ко- 
торымъ они смёшивали содержаніе Библи. Противъ Мендельсоновской или 
«нфмецкой Библ» выступили столпы тогдашняго раввинизма: гамбургекій 
раввинъ, выходець изъ Польши, Рафаиль Коген», пражскій раввин 
Техезкель „Ландау, познанскій— Гиршъ Харифъ и франкфуртскій 
Пинхасъ Гурвицъ, тоже польскій уроженецъ и цоклонникъ хасидизма. 
Предпріятіе берлинскихь ученыхь было объявлено безбожнымъ, и вевмъ 
правовърнымъ евреямъ запрещалось, подъ страхомъ отлученія отъ сннагоги, 
пользоваться яфмецкихь Пятикнижівмъ «Моисея Дессау» (такъ называли 
Мендельсона въ еврейскихъ кругахъ). Въ нЪкоторыхъь мфстахъ опальнал 
книга, какъ разсказываютъ, была предана фанатиками сожженію. Но эти 
преслфдовашя  содфИствовали только популярности книги. Для многихь 
еврейскихъ юношей берлинская Библія стала соблазнительнымь «древомъ 
познанія»; ее изучали тайно, по ней знакомились съ правилами библейской 
рёчи, съ библейской поэзіей и исторіей; цо мендельсоновскому переводу 
любознательные знакомились съ вЪлецкимъ языкомъ, который даваль имъ 
ключъ къ нЪмецкой литератур и. вводилъ ихъ въ область свободной науки 
и философіл. (амъ Мендельсонъ, до крайности скромный н непритязатель 
ный, не могь ожидать такого успфха, который вирочемь обнаружился уже 
посл его смерти. За изданіемъ Пятикнияйя послфдовало издавіе Псалмовъ 
съ нмецкимь переводомъ, комментаріемъ и обширнымь введеніемь /оиля 
Бриля о духБ библейской поэзін; зат$мъ была напечатана «Пвсня пфсней», 
затемненная прежними аллегорическими толкованіями (1788). Прочія книги 
Библіп были комментированы, переведены и изданы учениками Мендельсона 
въ концћ ХУШ в%ка. 

Работая для внутренней культурной реформы еврейства, Мендельсонъ 
въ то же время должень былъ вести въ литературв борьбу противъ без- 
правія своего народа и протавъ извращенныхь понят христіанъ о іудаизм%. 
Мирный философъ по натурв, Мендельсонъ сначала крайне неохотно вы- 
етупалъ въ роли публициста-бойца, и только поощрялъ къ этому своихъ 
друзей. Когда эльзасске евреи обратились къ нему съ просьбою составить 
записку о необходимости дарованія имь равноцравія, для представления 
французскому правительству, Мендельсонъ возложиль эту задачу на своего 
христіанскаго друга, либеральнаго прусскаго чиновника и публициста, Хри- 
стана Дома (Поһт). Въ 1781 г. Домъ опубликоваль книгу “()бъ улучшени 
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тражданскаго быта евреевъ» (см. дальше, $ 54), которая вызвала большую 
литературную полемику. Въ полемик преобладали нападки на іудаизмъ и 
еврейскій народъ. Тогда Мендельсонъ побудиль своего друга н ученика, 
доктора Маркуса Герца, перевести ва нЪмецкій языкъ аџологію Манассы 
бенъ-Израиля «Үіпйісіае „Јийаеогит», никогда написанную съ цълью 
воздйствія на англійское общественное мивніе ($ 45), а самъ написалъ 
обширное предисловіе къ этому переводу («Кеип ег Јийеп» , Вегіїп, 1782), 
Здесь Мендельсонъ со евойствевною ему яспостью - мысли и залушевностью 
тона доказывалъ, что принципъ свободы совфсти составаяеть ядро чистаго 
Туданзиа и что торжество этого принципа въ христіанскихъ государетвахъ 
необходимо должно повлечь за собою гражданскую эмавелпадію евреевъ. 
Онъ блестяще опровергаеть мифне, будто евреи безполезны или даже 
вредны государству, какъ классъ, который будто бы не производить, а 
лишь служить посредникомь между производителемъ и потребителемь; 
это, по его мивнію, экономическій софизмъ, нбо къ категорін  производи- 
телей должны быть отнесены веб тв, которые улучшаюгь продувть или 
перемвщають его на мфсто сбыта: носизьщики, перевозчики, торговцы и 
финансовые посредники, — вообще вс трудящиеся такъ наи иначе, физи- 
чески или умственно. Оъ паденіемъ религіозныхъ и экономическихь иред- 
разсудковъ дротивъ евреевъ должно наступить ихъ гражданское равно- 
праве. Кром равноправя, имъ должна быть предоставлена необходимая 
автономія во внутренней общинной жизни; но такъ какъ здвсь нытъ 
принудительной власти, а единственнымъ орудіемъ въ рукахъ раввиновъ н 
старшинъ для устрашенія ослушниковъ является «херемъ» или отлученіе, 
то Мендельсонь увфщеваеть не употреблять этого орудія для подавленія 
свободы совфсти. Онъ обращается къ своимъ братьямь съ горячимь при- 
зывомъ-— искоренить въ своей собственной средф нетерпимость, привитую 
еврейству среданми вфками. «Вы, братья мои — восклицаеть онъ —елиш- 
қомъ сильно испытали на себ гнеть нетерпимости. ВеБ народы земли 
были доселв проникнуты ложною мыслю, будто религію можно охранять 
грубою силою. Вы, можеть быть, иногда тоже поддавались этому заблу- 
жденію. 0, братья мои! слфдуйте же отнынв примфру любви, какъ ране 
слфдовалн примвру вражды! Если вы хотите, чтобы другіе васъ щадили 
и терили, то будьте ‘снисходительны ‘и терпимы: въ своей собственной 
сред. Любите—и будете любимы». 

Этоть ндеальный иризывъь оказался преждевременнымъ; «народы» 
осуждали евреевъ не за недостатокъ солидарности и внутренней свободы 
въ ихъ средћ, а за самый факть ихъ нащональнаго существованія, за 
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вЪриость іудаизму, ва нежеланіе раствориться въ христіанскомь мірв. И 
самому Мендельсону вскорё опять пришлось убБдиться въ томъ, эго 
каждое гуманное слово въ защиту еврейства вызываетъ злобное шип%ніе 
юдофобовъ. Послъдніе (Кранцъ, Мёршель и др.) въ своихъ возраженіяхъ 
искажали иден Мендельсона, стараясь доказать врелность іудаизма и 
тфмь оправдывать безправіе еврейскаго народа. Это побудило, наконедъ, 
Мендельсона полробнфе развить свои мысли о духф Туданзма и объ отно- 
шеніяхъ между государствомъ и религіей вообще. Онъ сдвлаль это въ за- 
мфчательномь трактатф, обнародованномь въ 1788 г подъ заглавіемъ: 
«Терусалимь, или о религіозной властя и о јудаизм» (Легиза]ет, одег 
йрег гејісібѕе Масьё ип@ «аденит). Кладя въ основу своего изелвдованя 
вопросъ, обсужденный столЪтіемь раньше въ «Теолого-политическомь 
трактат» Спинозы, Мендельсонъ изъ общаго принципа свободы  совфетя 
выводить совершенно другія заключенія. Онъ тоже утверждаетъ, что го- 
сударственная власть можеть контролировать только общественное поведеніе, 
но не внутреннія убъждешя и вфровашя людей. Господствующая церковь, 
опираясь на силу правительства, часто присваиваетъ себ такой контроль 
вадъ совфетью, но это есть насиліе и произволъ: государство должно быть 
отдвлено оть церкви. Что же касается іудаизма, то онъ застрахованъ 
оть такихь злоупотребленій по самому существу своему. Въ отличіе; отъ 
другихъ религ, іудаизмъ требуетъ отъ своихъ послфдователей не въры, а 
только разумнаго познанія въ связи съ меполненїіемъ извфетныхъ зако- 
новъ. Библя не даеть никакихъ обазательныхь догмъ, въ которыя надо 
нфрить, да и поздиъйшіе еврейскіе богословы не сходятся между собою 
относительно объема и содержания веБхъ догмъ («иккаримъ») іудаизма. Тора 
не продписываеть вљрить въ тоть пли другой догмать, а только ж0- 
ступать согласно извфстнымь правнламъ. «Іудейство знаеть не религю 
откровенія, въ смысл христіанскомъ, а только божественное законода- 
тельетво; законы, заповфди, приказашя, правила жизни, свЬдфнія о 
вол Божьей и о сообразномъ ей поведенін, ведущемь къ временному или 
вфчному счастью. Такія правила и предиисанія были открыты намъ черезь 
Моисея чудеснымь и сверхъестественнымъ путемъ, но въ это (синайское) 
откровен!е не вкаючены никакія общія міровыя истины или велнія разума: 
послёднія . Вогь открываеть намъ, какъ и прочимъ  людямъ, во 
всякое время черезъ природу и жизнь, а не черезъ слово или писаніе». 
Содержан!е іудаизма сводится къ тремъ пунктамъ: 1) религіозныя истины 
о Богв-міроправителъ, безъ которыхъ человкъ не могь бы имфть ясное 
представленіе о мір и жизни; эти истины не выставлены какъ заповфди 
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вфры, а только рекомендованы какъ выводы разума, написанные въ 
умахъ и сердцахъ вебхъ людей безь различія національностей; 2) нетори- 
ческая истины, или преданін о жизни родоначальниковъ еврейской 
наци, о сульбахъ этой наши п о волћъ Божьей, проявляющейся въ нихъ; 
эти предашя необходимы, какъ историческій цементъ, скрЪпляющій всъхъ 
членовъ ваши; 3) законы, обряды н правила поведенія, необходимые 
для поддержаня единства еврейскаго народа; эти законы исходятъ въ 
Библів не оть Бога, какъ творца міра, но отъ Бога — вождя и царя 
еврейской наши. и составляютъь какъ бы ея внутреннюю конституцію, 
Еврей, слБдовательно, вправ подвергать критик разума отвлеченныя 
истины своей релими, но не отступать отъ ея практическихъ велфній. 
Религіозное мышлене свободно, ролигіозный законъ обязателен. 
Тудаизмъ, такимъ образомъ, вполив гармонируеть еъ идеей государственной 
власти въ истинномъ ея смысл, и послфдователи его должны поль- 
зоваться покровителеьтвомь государства и гражданскимъ равноправіемъ. 
Мендельсонъ заканчиваеть свой «Терусалимъ» патетическимъ призывомъ къ 
гражданской свобод и равенству: «Проложите по крайней мърБ потомству 
путь къ той высотв культуры, къ той человфчной терпимости, о которой 
еще и нынф напрасно вздыхаеть разумъ!.. Кто не нарушаеть обществен: 
наго спокойствія или правъ своих согражданъ, тому дайте свободу го- 
ворить, что онъ думаетъ, призывать Бога по своему убфжленю или по 
обычаю своихъ отцовъ и искать спасеніе своей души тамъ, тд онъ его 
находить. Пусть никто въ вашихъ государствахь не будет, ви читаю- 
щимь въ сердцахъ, ни сульею мысли!.. Любите правду, любите миръ!» 
«Іерусаламъ» Мендельсона произветь сильное впечатлёніе н на сто- 
ронииковъ, и на противниковъ «еврейскаго Сократа». Великій философъ 
Кантъ назвать эту книгу «провозвъстницей важной реформы, имфющей 
совершиться, хотя и медленно, не только среди евреевъ, но и среди дру- 
гихъ народовъ». НЪмецкіе критики изъ протестантскихъ богослововъ обвиняли 
автора въ раціонализмъ и чуть ли не въ атеизмв. Ортодоксальные круги 
еврейства могли быть довольны тфмъ, что въ «[ерусаламв» признавалась 
по крайней м®рв неприкосновенность обрядоваго Тудаизма; либералы цв- 
нили въ книгв то, что она провозгласила свободу догматическаго мыш- 
ленія. Поздифйшая критика нашла не мало ‘изъяновь и противорёий въ 
релягіозно-философской системв Мендельсона (онъ упустилъ изъ виду, что 
кром догматическаго скептицизма возможенъ и историческій, разрушающій 
дисциплину законовъ и преданій, и что принципъ 6ъры, хотя и въ 
скрытомъ состоянш, заключался и въ основ библейскаго іудаизма, какъ 
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внутренняя санкція культа); но для своего времени иден, высказанныя 
въ «[ерусалимв», были повы и могли дать толчокъ дальнфйшему развитію 
философін іудаизма, заглохшей со времень Маймонида, Ралбага и Кре- 
скаса, 

Въ послёдн!е годы своей жизни Мендельсон'ь пользовался вполиф за- 
служенною славою. Его старый другь Лессингъ увЪфковфчилю его бдаго- 
родный нравственный образъ въ лиц главнаго героя своей драмы «Нз- 
танъ Мудрый», этой безсмертной апологіи ‘вфротеранмости. Преждевремен- 
ная смерть Лессинга (1781) глубоко потрясла Мендельсона. Немало огор- 
ченій причинила ему и вЪеть, что Лессингь незадолго до смерти сд%- 
лался послфлователемь  иантенстической философін Опинозы, которая въ 
то время приравнивалась къ атензму. Мендельсон» счель нужнымъ изло- 
жить свою систему конкретнаго тензма, какь противов$сь цбстрактному 
пинтеизму Спинозы, въ ряд лекцій, читанныхь имъ въ кругу своихь 
ДЪтей и знакомыхъ и вышедшихъ – потомъ отдфльной книгой («Могоеп- 
вішпбеп офег Уогезилеей @рег бав Пазеш боев», 1785). Вь это время 
появилась книга нфмецкаго философа Ф. Якоби «0бъ ученін Синнозы, въ 
письмахь къ Мевдельсону», гав Лессингь выставденъ въ роли тайваго 
пинозиста и косвенно задфвалась личность Мендельсона. Больной и раз- 
стровиный, Мендельсонъ  написаль отвфть на эту книгу («Кь друзьямъ 
Лессинга»), чтобы защитить память своего любимаго друга отъ обвинены 
въ атеизм® или въ двоедушии. Это было последнее произведене, вышед- 
шев изъ-подъ пера великаго еврейскаго мыслителя. Вскорв Мендель- 
сонъ умерь (4 янв. 1786), оставивъ по себБ свфтлую память мудреца, 
положившаго начало умственному возрождевію еврейства. Восторженные 

почитатели назвали его «третьимь Моисеемъ», ставя его имя посл именъ 
Монсея бепъ Амрама и Моисея Маймонида, 

$ 52 «Школа Мендельсона» и начало «гаскалы». Мендельсонъ при- 
надлежалъ къ разряду писателей-мудрецовь, которые вмяють на свое по- 
колЬне не столько своими книгами, сколько обаянтемь своей нраветвен- 
ной личности, Д%ательность Мендельсона, какъ главы кружка, была не 
менфе важна, чёмь, его литературная дфятельность. Онъ умёлъ вдохновлять 
свонхъ друзей и учениковъ и воодушевлять ихь на подвигъ; онъ 00- 
здаль первыхъ апостоловъ новаго гуманитарнаго просвфщентя или «таскалы» 
(пошт). Его снодвижниками н преданными учениками въ носафдне годы 
жизни были люди. изъ которыхъ одни вокорв пріобрёли имя въ литератур 
(Вайзель, Фридлендеръ, Эйхель), а другіе работали на разныхь поприщахъ, 
въ качествв скромныхь рядовыхъ, на пользу просвфщеня своего народа. 
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Этотъ «Мендельсоновскій кружокъ» поставиль себ двъ главныя залачи: 
прёобразованіе еврейскаго мскольнаго воспитания и возрожденіе еврей- 
ской литерапиуры. Осуществлепію обфихъ задачъь было положено осио- 
ваніе еще при жизни Мендельсона. По плану его друга и сотрудника 
„Давида Фридлендера (1750—1834), была основана въ Берлин}; въ 
1778 тоду первая «Еврейская свободная школа» (ЛА яеве РгезсвИе), въ 
которой преподавались на нЪмецкомъь язык о7щеобразовательные элемен- 
тарные прелметы, грамматика  древнееврейскаго языка и Библія. Новая 
школа была живымъ протестомъ противъ отжившаго хедера съ его ис- 
ключительно талмудическимь воспитаніемъ, черствою схоластикою плохимъ 
жаргономъ и педагогическими пріемами польскихъ меламеловъ. «Берлин- 
ская свободная школа» выпустила въ течепіе лесяти л®ть около пяти- 
сотъ воспитанниковъ, которые вступали въ жизнь сь новыми понятіями 
и являлись, каждый въ своемь кругу, первыми екромными піонерами 
просвфщеня. Велфлъ за берлинскою школою, стали открываться такія же 
реформированныя училища и въ другихъь городахъ: въ Дессау, Зеезенђ 
Вольфенбютелв, Бреславл%. 

Параллельно съ перевоспитаніемъ юношества посредствомъ школы, шло 
перевоспитаніе  взросляго покозфнія черезъ литературу. И злфсь нужно 
было начинать съ азбуки, Прелстояло очистить вкусь читающей публики, 
привыкшей къ безтолковой схоластик и неправильному раввинскоху діа- 
лекту, совершенно вытфенившему чистую библейскую рвчь. Ученики Мен- 
дельсона образовали въ 1783 года въ Берлин «Ооюзъ любителей 
древнееврейскаго языка» и огновали свой печатный органъ подъ загла- 
віемъ: «Собиратель» (/Меасеефъ). «Собиратель» издавался съ 1784 по 
1811 г., сначала ежемфеячными, потомъ трехмфеячными и наконецъ еже- 
годными выпусками. Въ пемъ помфщалиеь лирическія и дидактическія 
стахотворевія на чистомъ библейскомъ языкъ, статьи по естествознанію 
и всеобщей истори, изслБдовапія по еврейской грамматик и библей- 
ской письменности, переводы образцовь французской или нЪмепкой сло- 
несности. Вобще сборникъ носилъь элементарно - воспитательный харак- 
херъ, напоминающий отчасти нынЪшніе журналы для юношества. Но 
именно благодаря этому онъ имфль такой громадный успхъ въ шуб- 
лик. Первыми релакторами «Ообирателя» были ученики Мендельсона 
Исаак» Эйтель п Мендель Бреслау, изъ воторыхъ первый впослфдстви 
написяль на еврейскомъ языкъ біографію своего славнаго учителя. Главными 
сотрудниками сб рвика были, кромђ названныхъ редакторовъ: близкіе 
друзья Мендельсопа—Герцъ Вайзель, Маркуеь Герцъ, Давидъ Фридлендеръ, 
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затфагь цфлая фаланга молодыхъ писателей, какъ напримръ извфетный 
грамматикъ Бенъ-Зеевъ, стилисть Шаломъ Когенъ, популяризатерь есте- 
ствеппыхъ наукъ Рарухъ Линдау п др. Сотрудники сборника назывались 
по его имени «собирателями» (меасфимъ). Разбросанные по разнымъ го- 
родамъ и странамь (Германія, Австрія, Польша, Голланля), они о0д- 
нако составляли тесный союзъ елпномышленниковъ, искренно. стремив- 
шихся къ одной и той же цли —просвщенію еврейскаго народа. 

Роль патріарха въ этомъ кругу «просвфтителей» игралъ старшій изъ 
сподвижников Мендельсона и его литературный превмникь— Нафтали- 
Герць Вайзель (или Гартвигъ Вессели, 1726—1805). Родившись въ 
Гамбург въ богатой купеческой семьф, Вайзель иолучиль необычайное для 
того времени многостороннее образованіе. Спещальное знаніе еврейской ли- _ 
тературы и теологім соединялось у него съ голиднымь свфтекимь образо- 
вантемь и знашемь нфеколькихь евролейскихь языковъ. Поселившись въ 
1774 г. въ Берлин®, онъ  сдвлался однимъ изъ интимнфйшихь друзей 
Мендельсона и принималъ дфятельное участіе въ составленіп его бибдей- 
скаго комментарія—«Біура». Еще до этого Вайзель обратилъ на себя вни- 
мае своимъ изслфловаиемь о библейскомъ языковъдніп въ связи съ ре- 
лигіозно-философскими вопросами («Галеванонъ» пли «Ганъ-наулъ», Амстер- 
дамъ, 1766). За этимъ трудомь послфдовали его глубокомысленный ком- 
мептарій къ алокрифу «Премудрость Соломонова» и рядъ статей и стихо- 
творевій въ «Собирателв». Вайзель считался лучшимъ еврейскимь стила- 
стомъ своего времени: онъ первый, послъ Мопсея-Хаима Луццато, возро- 
дилъ въ литератур чистый библейскій языкъ и положилъ начало но- 
воеврейской изящной словесности. Его обширная эпопея «Монсеяла» 
(«Шире тиферетъ» », Верлинъ, 1789—1802), восибваеть подвиги Монсея 
и исхоль израильтянь изъ Египта въ сильлыхь и звучныхь стихахъ, 
какихъ давно уже не создавала еврейская муза. Кром названныхъ лроизве» 
ден, Вайзель написать трактать объ этикф іудаизма («Сеферъ Гамидотъ») 
и ибеколько стихотворныхь одь на разные торжественные случаи. Но од- 
нимь изъ важнфйшихь литературныхъ подвиговъ Вайзеля была его горячая 
полемика съ обскураштами-раввинами, — полемика, связанная съ о: ^ 
совершившимся тогда въ жизни австрійскихъ евреевъ. 

$ 53, «Эдиктъ терпимости» въ Австріи и борьба за просвщене. 
Въ то время, вакь  «король-философъ» Фридрихь И держаль овреевъ 
своей страны въ безправномъ положеши и даже ничёмь не выказывалъ 
своего сочувствіл возникшему среди нихъ просвытительному движенію, — 
другой представитель «просвфщейнаго абсолютизма», австрійскій имиераторъ 
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Іосифъ П (1780—90), стремился къ преобразованію быта своихъ еврей- 
скихъ подданныхъ путемъ шоднятія ихъ культурнаго уровня. Этоть сво- 
бодомыслящій монархь, вступивший на престоль послб тяжелаго режима 
ультра-католической ямператрицы Мари Терези ($ 39), произволъ корен- 
ныя реформы въ государственномь стров Австрии: отмёниль многія фео- 
дальныя привнаег!и, обуздалъ гибельное господство клерикаловъ и издаль 
«эдиктъ терпимости» въ пользу протестантовъ. Въ тёсной связи съ этими 
общими реформами находились мёропріятіл Іосифа Ш относительно улучше- 
нія быта евреевъ. Въ указахъ 1781 г. разръшалось свреямь свободно зани- 
маться вемледЪліемъ, ремеслами, науками и искусствами, отмфнялись нЪко- 
торыя унизительные средневковые законы, отдалявийе евреевъ отъ хри-. 
стіанскаго общества (особая подушная полать, отличительный знакъ на 
одежд), и дозволялось еврейским, юношамъ посфщать гимназіи и 
университеты; виЪетв сь тТфмь  повелвалось учреждать для евреевъ 
особыя начальных ин средшя школы для изученія имецкаго языка и 
общеобразовательныхь предметовъ («нормальныя школы»). Была даже 
сдфлана попытка привлечъ евреевъ къ отбыванію общей воинской повин- 
ности, чему дотоль не было примфра въ европейскихь государствахъ. Већ 
эти реформы были санкціонированы «эдикломь терпимости» ('Гоіегаплра- 
{ть 1782), въ которомь пиператоръ выразилъ свою волю, чтобы всё его 
подданные, безъ различія вфры и народности, пользовались благами сво- 
боды. Оть этихь красивыхь словъ и частичныхь облегченій было, однако, 
еще очень далеко до дЬйствительнаго равноправія евреевъ въ Австрии. 
Евреи все еще стояли ви абщихь законовъ, терили притЬсненія отъ 
устной администрацін и магистратовъ, не имли права жительства въ ниже 
ней Австріи и в'фкоторыхъ другихь провинціяхъ; даже фараоновскій за- 
конъ Маріш Терезін о «фамиліантахъ», созданный съ цфаью нормировки 
оврейскаго населенія, не былъ отмёненъ: по прежнему число еврейскихъ 
семействъ, имёвшихъ право проживать въ Богемш, Моравін и (илезін, 
было ограничено опредфленной нормой, которую въ вид особой милости 
иногда разршалось увеличить па сотню — другую: 

Возвфщенныя Тоснфомь Ш культурвыя реформы произвели большую 
тревогу среди еврейскаго духовенства и особенно среди консервативной 
овройской массы Богеми, Моравін л недавно присоединенной къ Австрш 
польской Галиции. Евреи уже такъ свыклись съ свонмь замкнутымъ 
исвлючительнымь положешемь, къ которому былъ приспособленъ весь строй 
вхъ духовной жизни, что мъры къ уничтожению этой замкнутости казались 
пиъ повушепіемъ на кфаость оврейскаго народа. Оильпве всего пугали ихъ 
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школьная реформа п обязательная воилская повинность. Ортодоксы лу- 
мали, что новая «нормальная школа» придумана только съ пфлью отвлечь 
евреевъ отъ изученя ихъ закона вфры и Талмуда и постепенно обращать 
ихъ въ христіанство. Признакъ ассимиляции, какъ нензбвжнаго слЬлетвія 
государственной опеки надъ внутренней жизнью евреевъ, пугаль и поли- 
тически дальновидныхь людей. Масса тфмь болбе не довфряла благимъ 
памбренямь правительства, что при осуществленти намфченныхь преобра- 
зованій чиновники часто прибфгали къ иасильственнымь мФрамь и что 
существенваго. экономическаго улучшевіля реформы Тосифа И не сулили 
еврейской мысли. 

Иначе смотрфли на дфло немногіе любители просвЪщенія, поллавииеся 
вліянію школы Мендельсона или общаго духа времени. Они полагали, что 
умственная эмансипація должна предшествовать гражданской, что если 
овреи откажутся отъ своей замкнутости, усвоять государственный языкъ и 
общее образованіе, то кореинымъ образомъ перемфнится и соціально-эконо- 
мическое ихъ положеніе. Въ берлинскомь кружк® Мендельсона веть 0 
реформахъ австрійскаго императора вызвала радостное воодушевленіе. Герцъ 
Вайзель написать хвалебную оду въ честь «императора -освободителя». 
Узнавъ, что ортодоксы недовольны культурными реформами Тосифа 11, 
Вайзель обратился къ австрійскимъ еврейскимь общинамь съ посланемъ, 
обнародованвымъ въ Берлин, въ 1792 т., подъ загламемь «Олова мира 
и правлы» («Дивре шаломъ ве-эметъ»). Въ этомъ послами онъ горячо 
увЪщеваеть свонхъ соплеменниковъ привфтствовать благодфтельные ука- 
зы Іосифа П и доказываеть, что даже съ етрого-религіозной точки 
зрьшя общее образовавіе и внаніе тосударственннаго языка ‘обязательны 
дая еврея, ибо безъ элементариыхь познай по естественнымъ наукамъ, 
псторін и географів нельзя уразужёть ин солержанія Талмуда, ни вообще 
луха 1улапзма. Посланіе Вайзеля встрётило сочуветвіе только въ Тріестекой 
общині, состоявшей преимущественно изъ итальянскихь овреевъ; въ осталь- 
ныхь же мветахъ оно возбудило бурю негодованія. Ревнители старины 
были возмущены еретическою на пхъ взгляль проповъдью «берлинца» 
Вайзеля; ихъ особенно оскорбило одно выраженіе въ его послании, соста- 
вляющее перифразъ талмудическаго изречевія, а именно: что «талмудистъ, 
лишенный общаго образованія, хуже падали». Во глав враговъ просвщеніл 
и рефорхъ въ Австрін стоялъ извфстный раввинъ города Праги, Техезкель 
Ландау, участвовавшій въ гоненіяхъ на Мендельсоновскую Библію. Ландау 
громиль съ синагогальной каведры еретическое посланіе Вайзеля и грозилъ 
отлученіемъ отъ общества всякому, кто соблазиится этою проповфлью 
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«враговъ вфры». ВиБстБ съ тфмъ онъ завязаль сношенія съ главными 
раввинами Германи и Польши, побуждая нхъ выступить во всеоружи 
своей пастырской власти для обличенія опаснаго «берлинца» и его еди- 
номышленниковъ. Друзьямъ просвъщенія быль объявлена война; ихъ пре- 
давали проклятію въ синагогахъ, а въ Лисе посланіе Вайзеля было пу- 
блично предано сожженію. Тогда Вайзель обнародовалъ второе послані, въ 
форм отвфта на письмо Тріестекой общипы къ нему и къ Мендельсону. 
Здђсь онъ, защищаясь отъ обвиненія въ ереси, снова доказываеть необхо- 
димость общато образования и совмфстимость его съ истиннымъ правовъріемъ. 

Вайзель былъ въ сущности консервативенъ по натур и еще менфе, чЪмъ 
Мендельсонъ, допускал» мысль о какихъ-либо реформахъ въ еврейской ре- 
зигіи; онъ только не отождествзялъ, подобно раввинамъ старой школы, 
правовърія съ враждою къ наукф. (въ слишкомь высоко ставиль іудаизиъ, 
какъ религіозно-нравственное міросозерцавіе, чтобы думать, что наука мо- 
жеть его подорвать; національная ассимилящя его также не пугала. Вла- 
горазумнЙпие раввины Треста, Венеши и Феррары раздЪляли эти взгляды 
и высказывались въ пользу посланий Вейзеля; Ландау и раввины-обскуранты, 
наконець, оставили его въ покоћ; но предубъжденіе противъ «берлинскаго 
просвфщеня» еще долго держалось въ еврейской массф. Реформы Тосифа 11 
заглохли посл его смерти (1790), такъ какъ его преемники вернулись къ 
старой политик по отношенію къ евреямъ. Несмотря на это, партія 
«любителей просвфщешя» постепенно усиливалась, и въ австрійскомъ 
еврействъ шла непрерывная борьба между старымъ раввинскихъ режимохъ 
и новыми теченіями, вызванными непобёдимымъ лухомъ времени. 

$ 54. ПредвБсткики эмансипаціи, Этоть мощный духъ обновленія 
шелъ изъ литературныхь круговъ Францін и волновалъ образованное хри- 
стіанское общество всвхъ странъ. Освободительныя иден, провозглашенныя 
Вольтерожъ, Монтескье, Дидро и эвциклопедистами, явились новымт, от- 
кровевіемъ для человёчества. На первомъ план стояли идеп полной в%- 
ротерпимости, свободы совфсти и равенства людей передъ закономъ. Изъ 
этихъ заповфдей гуманности естественно вытекала идея о необходимости 
сворёйшей гражданской эмансииацін безправнаго и порабсщеннаго еврей- 
ства. И если Вольтерь—изъ совершенно побочныхь соображеній, не лћ- 
лающихъ чести его нравственному чувству,—-позволяль себ ръзко отзы- 
ваться о еврействъ и его древней истори ($ 46), то болёе безпристрает- 
ные проповёдники новыхъ идей усматривали въ безправін евреевъ такую 
же историческую аномалію, какъ и въ относительномъ безправи низшихъ 
классовъ тогдашняго христіанскаго общества. 
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Въ самой Франція, и главнымъ образомь въ Э.льзисњљ, евреи стонали 
подъ игомъ унизительныхь законовъ. Попытки реформъ, предпринятыхъ 
въ началв царствованія Людовика ХҮІ, внушили и эльзасскимь евреямъ 
надежду на улучшене ихъ быта. Нкоторые образованные представители 
ихъ рёшили подать правительству записку о необходимости разръшенія 
еврейскаго вопроса въ смыслъ равноправія. Они обратилиеь въ Берлинъ 
къ Моисею Меллельсону, тогдашней всесвфтной знаменитости, съ просьбою 
составить такую записку, которую имвлось въ виду также опубликовать 
для вовдъйствія ‘на общественное мнвніе. Мендельсонъ рЕшилъ, что 
произведеніе въ защиту евреевъ будетъ имфть больше вфса, если оно вый- 
деть изъ подъ пера христіанина,— и поручиль это дфло вышеупомянутому 
берлинскому публицисту Хриетану-Вильтельму Дому, человзку, проникнутому 
гуманизмомь французской философской школы. Близкое знакомство съ 
исторіей и современнымъ положеніемъ евреевъ, побудило Дома посвятить 
еврейскому вопросу особое сочинене. Оно появилось въ 1781 г. на н- 
мецкомъ язык®, подъ взаглавіемъ: «0бъ улучшенін гражланскаго быта 
евреевъ». Авторъ съ неотразимой логикой и многими фактами въ рукахъ 
обличаетъ историческую несправедяивость народовъ по өтношенію къ раз- 
сфянному Изранлю. Онъ ставитъ евреямъ въ заслугу ихъ безиримфрную 
духовную стойкость при величайшихъ страданіяхъ, — стойкость, доказы- 
вающую, что для еврея духовныя блага дороже матеріальныхъ. Если къ 
евреямъ и прилипли какіе-либо соціальные недостатки, то это— поключи- 
тельно продуктъ ихъ угнетеннаго положенія, заградившаго имъ веб прямые 
пути въ борьбБ за существование. Если гнеть испортилъ ‘евреевъ въ 
нфкоторыхъ отношеніяхъ, то гражданское равноправ!е исправить ихъ. «Я 
напередъ поздравляю —восклипаеть Домъ —то государство, которое раньше 
другихъ проведетъ въ жизнь эти туманныя начала. Оно прюбрётеть себћ 
массу преданныхь и благодарныхь подданныхъ; оно превратить своих”, 
евреевъ въ хорошихъ гражданъ». 

Вскорв либеральный французскій министръ Мальзербъ, вдохновитель 
реформъ при Людовик ХҮІ, учредилъ коммиссію для изелвдованія еврей- 
скаго вопроса. Въ коммисеію были приглашены еврейскіе общественные 
дфятели и «потабли»; неутомимый ходатай за права своихъ соплеменниковъ, 
эльзасскій поставщикъ армін Серфь-Беррз, и представители южныхь се- 
фардекихъ общинъ Градисъ, Фуртадо и др. Результатомъ трудовъ коммис- 
сін была только отмна одного оскорбительнаго закона. Въ началћ 1784 г. 
Людовикъ ХҮІ велёлъ освободить эльзасскихь евреевъ огь уплаты  «пого- 
ловнаго или тблеснаго налога», который взимался при въфздв въ извфет- 
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ные торода съ кажлой «еврейской души» на тфхь же началахъ, какъ при 
ввозв скота. «Мы слышали—писаль король въ своемъ эдиктБ, —что въ 
Эльзасв и окрестностяхь города Страсбурга евреи подвержены поголовному 
налогу (рќасе согроге1), приравнивающему ихъ къ скотамъ; но такъ какъ 
чувствамъ, простираемымъ нами на всфхь подланныхъ, противно обта- 
влять въ сил относительно нфкоторыхъ изъ нихь налогъ, оскорбляющий 
челов ческое достолиство, то мы сочли нужнымъ этотъ налогь отмнить». 
Влатожелательный министрь Мальзербъ выработаль проекть коренной ре- 
формы правового положеня евреевъ во Франши, по этому проекту ие 
суждено было осуществиться до революцін. Правительство, колебавшееся 
между охранительнымь и либеральнымъ теченіями, не ръшалось на коренныя 
реформы; по общество, черезъ своихъ лучшихъ иредставителей, требовало 
ихъ, и все громче и смфлфе раздавались эти требованія во французской 
литератур. 

Въ 1785 г. «Королевское общество наукъ и искусствъ» въ .Мецћ на- 
значило премію ва лучшее. сочиненіе па тему; ееть-л 6706065 с0№- 
лать евреев бомве полезными и боле счастливылие во Франціцё 
Къ назначенному сроку (августь 1787 т.) въ «Общество» поступило де- 
вять записокъ, изъ которыхь семь доказывали необходимость полной или 
частичной эмансипаши евреевъ, а дв записки, курьезныя по содержанію, 
настаивали на благодфтельности безправія евреевъ для государства и церкви. 
Изъ семи либеральныхь записокъ удостонлись промін три. Авторами 
ихъ были два христіанина: аббат Грегуарь и Адольфъ Тьерри, 
и одпнъ еврей—Залкинд» Гурвиц». Знаменитый аббать Грегуаръ, не- 
смотря на свою принадлежность къ католическому духовенству, быль 
однимъ изъ благороднёйшихъ рыцарей свободы совести. Этоть идезлистъ, 
увБковћчившій свое имя въ истори великой французской револющи, ра’ 
товалъ за права евреевъ съ пабосомь пророка. Въ немъ какъ будто во- 
плотилась проснувшаяся совфсть католическаго духовенства, такъ долго тер- 
завшаго разсвянную нацию. Грегуаръ заключаетъ свою записку, въ которой 
настанваетъ на необходимости полнаго равноправія евреевъ, слвдующими па- 
тетическими строками: «0 народы! Вотъ уже 15 вБковъ, какъ вы попи- 
раете сыновъ Израиля ногами. Божій гифвъ постигаеть ихъ со’ всею стро- 
гостью, но разв онъ васъ избралъ своимъ орудіемъ? Ярость вашихъ пред- 
ковъ искала своихъ жертвъ среди этого несчастнаго племени. Какъ жестоко 
поступали вы съ этой робкой овечкой, которая, убБжавъ изъ бойни, 
нашла убфжище подъ вашею кровлею! Разв достаточно оставить евреямъ 


жизнь послф того, какъ вы отняли у нихъ все, что дфлаеть жизнь снос- 
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ною? Думаете-ли вы передать въ наслъдство своимъ дфтямьъ эту ненависть 
къ еврейскому племени? Вотъ наступаеть новое стодфт: пусть мирныя 
пальмы человфчности украсять его входъ! Евреи также члены обширной 
семья народовъ; и надъ ними, какъ и наль вами, Откровеніе простерло 
свой величественный покровъ... Откройте имъ убежища, тдв бы они могли 
безопасно преклонить голову и осушить свои слезы, и пусть наконецъ 
еврей, платя христіанину взапмною любовью, обниметь ‚въ немъ своего 
согражданина и друга!» —Авторъ другой премированной записки, парламент: 
скій адвокатъ Адольфъ Тьерри, поставилъ во главф ея девизъ, заимствован- 
ный изъ трагедій Расина: «11 ших деѕ ли 1е Вощеих 6зоауасе» 
(Пора покончить съ поворнымъ рабствомь евреевъ). Онъ повторяетъ ос- 
новную мысль Дома, что государства, вЪками порабощавшія евреевъ, 
должны искупить свой грёхъ предоставленіемъ имъ полнаго равноправія. 
Третья записка, принадлежавшая перу бпбліотекаря парижской · «Королев- 
ской библіотеки» Залкинда Гурвица, была особенно содержательна и богата 
фактическими доводами. Авторъ, который, какъ еврей, самъ испытываль 
всю горечь безправія, не безъ иронія замћчаетъ, что христіанское общество, 
предлагающее конкурсъ по вопросу, какъ сдфлать евреевъ полезными и 
счастливыми, напоминаетъ императора Карла Ү, приказывавшаго народу 
молиться о спасеній римскаго папы, котораго онъ же самъ держалъ 
въ осад. По его миёнію, рёшене вопроса всецфло зависить отъ доброй 
воли христіанъ. «Перестаньте дълать евреевъ несчастными и безполезными. 
Дайте или, лучше, возвратите имъ гражданскія права, которыя вы у нихъ 
отняли, вопреки всякимь законамь божескимь и человфческимь и въ 
ущербь вашимъ собственнымъ интересамъ. Не уподобляйтесь челов%ку, ко- 
торый, отъ избытка веселости, не замфчаеть, что у него парализованъ 
одинъ изъ членовъ!» ВсВ три премированныя записки были опубликованы 
отдфльными книгами къ началу великой революцін 1789 г. и вызвали 
оживленный обмвнъ мыслей во французской пресс. 

Наканунё великой французской револющи выступиль въ защиту 
евреевъ одинъ изъ главпыхъ ея творцовъ, мощный ораторъ Мирабо. 
Побывавъ въ Пруссіп съ дипломатической миссіей, графь Мирабо успвлъ 
собрать тамъ свфдфшя 0 личности «еврейскаго Сократа» — Мендельсона. 
Это обстоятельство, а также личное знакомство съ поборникомъ эманси- 
пащи Домомъ, побудили Мирабо написать этюдъ: «О Моисеъ Мендельсон 
и политической реформ еврейства». Разсказывая съ увлеченемъ о 
дфятельности берлинскаго мудреца, Мирабо развиваетъ мысль, что настала 
пора идти навстрёчу просвтительнымъ стремленіямъ передовыхъ евреевъ. 
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«Вы хотите— говорить онъ-—чтобы евреи были лучшими людьми, шолез- 
ными гражданами! Такъ изгоняйте же изъ общественной жизни веякія 
унизительныя различіл, откройте евреямъ већ пути къ труду, и пе только 
не запрещайте имъ заниматься земледъліемъ, ремеслами, искусствами; но 
поощряйте пхъ къ тому! Старайтесь, чтобы евреи, не пренебрегая святымъ 
ученіемъ своихъ отцовъ, лучше понимали природу и ея "Творца, принципы 
порядка, интересы человфчества и того великаго народа, часть коего они 
составляютъ. Пусть они пользуются всфми правами гражданства — и это 
простое улучшеніе возвысить ихъ на степень полезныйшихь гражданъ». 
Эти слова были писаны въ 1787 году, а спустя два года тоть же Ми- 
рабо горячо ратоваль за равноправие евреевъ на другой, боле шумной 
арен —во французскомь Національномъ собрани, созданномь великой ре- 
волюціей. 

Въ то время какъ въ западной Европ еще краснорфчиво доказывали не- 
обходимость эмансипація евреевъ, въ отдаленной еврейской колоши, по ту 
сторону Атлантическаго океана, эта эмансипація была уже оффиціально 
провозглашена. Въ Соединенныхь Штатахъ сЬверной Америки, образовав- 
шихъ свободную федеральную республику послВ низвержевія англійскаго 
владычества, была обнародована въ 1776 г. «декларація независимости», 
въ которой основной пунктъ гласиль: «Никакой человвкъ, признающій 
существованіе Бога, не можеть быть лишенъ законнымь образомъ своихъ 
гражданскихъ правъ, и вообще не долженъ терифть притћсненія велъдствіе 
своихъ религіозныхъ убёжденій». Эта первая въ новой истори декларація 
правъ человфка имбла значене акта 0 гражданскомь равноправ!и для 
небольшой торсти евреевъ, которыхь въ ХҮП и ХУШ в. судьба забро- 
сила въ сфверную Америку; но моральное вліяніе этого акта въ Европі 
было очень велико. Въ Германін группы евреевъ готовились эмигри- 
ровать въ страну свободы и равенства за океаномъ. Представитель 
одной изъ этихъ группь обратился съ письмомь на имя президента 
конгресса Соединенныхь Штатовъ, прося о натурализаціи будущихъ пере- 
селенцевъ, «Релимя наша-—товорнлось въ этой петиціи — не можеть м%- 
шать намъ посильнымь трудомъ своимъ обращать пустую, необработанную 
страну въ благоустроенную и плодородную. Развв не выгодно для го- 
сударства, если тамъ поселятся 2,000 нашихь семействъ, которыя будуть 
обрабатывать земли пустынныя и невозд®ланныя?... Если бы вы сами, г. 
презнденть, были свидфтелемь нашего положенія, вы бы удивились не- 
требовательности и безобидности вЪъмецкихъ евреевъ»... Наступившая вскорв 
во Францін револющонная буря и надежда на скорую эмансипацію 
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временно пріостановили готовившійся хлынуть въ Америку эмиграціонный 
потокъ. Но въ ХІХ в. эмиграція евреевъ изъ Европы въ Америку возобно- 
вилась, а къ концу вфка она пріобрътаетъ силу великаго историческаго фак- 
тора, ‚которому предстоитъ измфнить судьбы діаспоры. 

Мозез Мепдеїѕзойт'в Ѕсһгіеп Пегаизр. у. Пг. М, Вгаѕсһ, 1—2 Ва., еіргіс, 
1881; Хаухетїёпд, М. Мепае1ѕѕоп, ѕеіп Гефеп и. ѕеіпе Мегке, 1.еіргіс, 1862 
(нов. изд, 1888); Эйхель, [5"257 г\чозл, Вегі. 1786 (нов. изд. Львовъ. 1860; Н. 
Г. Вайзель, гуму олоо “927, варшав. изд. 1886; срав, біографію Вайзеля 
въ зол т. Ш. (Варш. 1887), сост. Манделькерномъ; Кори, Моисей Мен- 
дельсонъ (еврейск. Библіот. т. УШ, Спб. 1880); Баксть, Къ столЪтію кон- 
чины Мендельсона, Спб. 1886; Стае{», Сеѕсћ, ХІ Ва. сар. 1—2; Метиславскій, 
Коммиссія по еврейскому вопросу во Франціи 1785—89 („Восходъ“ 1883, 
кн. Х); [4ет, Историческій очеркъ поселенія евреевъ въ Америк („Раз- 
свЪтъ“ 1882, №№ 20—21); І/Етапсіраііоп 4ез $ еуапі Іа ѕосіёіё тоуаіе 
деѕ ѕсіепсеѕ еі йеѕ агіѕ йе Ме; еп 1787 („Веуше 4. @ийеѕ јиіуеѕ* 1880, 
№ 1); Г. Кат, е5 аз а Рагіѕ, рр. 60—63 (1889). 
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Автономный центръ въ Польш эпохи упадка. 


$ 55, Экономический и національный антагонизмъ въ Украин%. 
Совершенно особый міръ, независимый отъ Запада, представаялъ собою 
оврейскай центрь въ восточной Европ, Сильный своей сплошной массой 
и автономной организаціей, еврейскій центръ въ Польшф казалея до се- 
редины ХҮП вка единетвенвымъ прочнымъ гнфздомъ разећяннаго на- 
рода, законнымъ носителемъ ашкеназ ской гегемонін, ускользавшей изъ 
рукъ германскаго еврейства. Но въ 1648 г. надъ этимъ сравнительно 
мирнымъ гнЪздомъ пронеслась буря, показавшая восточнымъ евреямъ, 
что и имъ не миновать того скорбнаго пути, усЪяннаго трупами муче» 
никовъ, который въ ередніе вфка прошли ихъ западные братья. При- 
чиной кризиса послужило обостреве экономической борьбы на почвћ 
племеннаго и религіознаго антагонизма, въ связи съ появлевіемъ на 
аренЪ еврейской истори новой мрачной. силы—полуварварекихъ южно-рус- 
скихъ массъ. 

Въ центральных областяхъ Польши, какъ мы видфли ($$ 20—23), 
положен!е евреевъ регулировалось соперничествомъ сословно-экономиче- 
скихъ, религіозныхъ и политическихъ интересовъ и колебалось въ за- 
висимости отъ различныхъ комбинацій силъ борющихся элементовъ. 
Если короли и крупная шляхта, ради своихъ фискальныхъ и пом%- 
щичьихъ выгодъ, большей частью поддерживали промышленную дВятель- 
ность евреевъ, то городекія сословія, ремесленные и купеческіе цехи, 
изъ соображевій конкурренцій, препятствовали ей, а всесильное католи- 
ческое духовенетво стремилось вообще къ угнетепію «невърныхъ». Про- 
тивъ экономической конкурренщи, и сошальнаго гнета евреи могли 00- 
роться либо путемъ воздЪйствя на польскія законодательныя сферы, 
либо путемъ объединенія своихъ силъ и твердой организаціи внутрен- 
няго самоуправлевія, которое признавалось за ними въ самыхъ широ- 
кихъ размћрахъ. Во весякомъ случаћ, тутъ шла культурная борьба между 
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двумя элементами: польскимъ и еврейскимъ, христіанскими и еврейскими 
сословілми, церковью и синагогой, Эта борьба значительно осложнилась 
на юго-восточных окраинахъ Польши, въ такъ называемой Украин 
присутетвіемъ третьяго, чуждаго и полякамъ, и овреямъ, элемента— 
русскаго православнаго населеня, преимущественно земледёльческаго. 
Обширный край, омываемый бассейнами Днфпра и Дићетра — вся 
область Мевщины, Полтавщины и Черниговщины, чаети Подоліи и Во- 
лыни— находился подъ политическою властью польскихь королей и эко- 
номическимъ господетвомъ. польскихъ пановъ-вемлевладћльцевъ. Огромныя 
помћетья со мпожествомъ деревень, населенныхь русскими крестьянами, 
находились здћеь въ рукахъ богатыхъ польскихъ лендлордовъ или маг- 
натовъ, пользовавшихся вефми правами феодальныхъ владЪтелей. Ер- 
постные креетьяне или «хлопы» — какъ презрительно называли ихъ 
польекіе паны — были чужды своимъ господамъ и по религіи, № по 
народности. Правоелавіе было для католиковъ, особенно для духовенетва, 
«хлопекою върою»; ев старались искоренить путемъ васильетвенныхъ 
«церковвыхъ уній» и угнетеня «диссидентовъ». На русекихъ людей 
полякъ смотрълъ, какъ на низшую расу, гораздо менће культурную, 
стоящую ближе къ Авіи, чбмъ къ Европ. При такихъ обетоятель- 
ствахъ, когда между феодаломъ и крЪпостнымъ не было и смягчающихъ 
отношеній родства по націи и релими, экономическій гнетъ долженъ 
былъ обостриться до крайности. Вромф обыкновенной тяжелой «панщи- 
вы», крестьяне были обременены множествомъ мелкихъ поборовъ и пла- 
тежей: за пастбища, мельницы, ульи и т. п, Польекіе магваты обыкно- 
венно жили вдали оть своихъ украинекихъ владЪній, предоставляя за- 
вЪдыван!е ими управляющимъ и арендаторамъ. Въ числ» сельскихъ арен- 
даторовъ было много евреевъ, которые главнымъ образомъ брали въ 
откупъ у пановъ право «пропинащи», или торговли спиртными напит- 
ками, Вмфет съ арендою къ евреямъ переходила часть тБхъ правъ 
падъ русскими крёпостными, которыя иринадлежали панамъ-помфщикамъ. 
Арендаторъ-еврей старался извлекать побольше дохода изъ панекаго 
имЪшя, какъ это дфлалъ-бы и еамъ владфлець, если бы жилъ въ своемъ 
помфетьи; но такое извлеченіе доходовъ, при крЪпостномъ порядкЪ, было 
тфепо связано съ безпощадной окспауатащей крестьянъ. Презрћніе, съ 
которымъ шляхта и католическое духовенство относились къ «хлоп- 
ской вфрб», и попытки окатоличить православныхь посредетвомъ цер- 
ковной уни— придавали этому экономическому антатонизму еще яркую 
религіозную окраску. Угнетенное крестьянство отв®чало на все это зло- 
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вђцимъ ропотомъ и аграрными волневями въ разныхъ мЪетахъ. Крв- 
постной южно-русекій мужикъ ненавидълъ польекаго пана, какъ помћ- 
щика, католика и «ляха»; не менће ненавидьлъ онъ арендзтора-еврея, 
съ которымъ ему приходилось сталкиваться, ибо водћлъ въ немъ и 
панскаго управителя, и «нехриста», совершенно чуждаго ему по пра- 
вамъ и образу жизни, Укрлинскій еврей очутился между молотомъ и 
наковальнею: между паномъ и холопомъ, между католикомъ и православ- 
пымъ, между полякомъ и русскимъ. Три класса, три религіи и три на- 
ціональности столкнулись на почвъ, таившей въ свопхъ нЪдрахъ много 
разрушительныхъ вулканических силъ—и катастрофа была неизбЂжна. 

Южно-русское населене, находившееся въ политической и земельной 
зависимости отъ поляковъ, вовсе не было тъмъ терпићливымъ «быдломъ» 
или рабочимъ скотомъ, какимъ его стремился сдЪлать крЪностническій 
режимъ. Многія обстоятельства развили въ этомъ населени воинетвен- 
ный духъ. Близость Новороссійекихъ степей и Крымекаго ханства, 
откуда толпы татаръ часто совершали хищническіе набЪги на восточныя 
окраины Польши, заставляла украинскихь жителей соединяться ВЪ 
боевыя дружины для отраженія такихъ набъговъ; польское правитель- 
ство, черезъ мЪстныхъ начальниковь или «старостъ >, содЪйствовало обра- 
зованію такихъ дружинъ, охравявшихъ границы государства, Такъ образо- 
валось украинское «казачество» — полу-военное, полу-крестьянское сословіе, 
имЪвшее свое автономное устройство съ особымъ «гетманомъ» во гланћ. 
Кром · украиискаго казачества, состоявшато подъ властью польекаго 
правительства, существовало еще казачество запорожекое — совершенно 
вольная дружина, жившая за порогами ДвЪира, вт, степяхъ нынфшней 
Новороссіи, любившая набъги ва турокъ и битвы съ крымекими тата- 
рами. Въ запорожекую «еБчь» уходили многіе хлопы изъ Украины, 
предпочитавшіе удалов житье подневольному крестьянскому труду. 
Съчь (Оічь) представляла собою первобытную воеввую республику, гдЪ 
больше всего цфнялись удаль, молодечество, «лыцарская слава»; это была 
полудикая татарская орда, только православной вфры и русскаго про- 
исхожденія, еъ значительной, вирочемъ, примесью монгольской крови. 
Между украинскими и запорожекими казаками поддерживались постоянныя 
спошенія; крестьянское населеніе Украины съ гордостью и надеждой 
взирало на эту свою національную гвардію, которая раньше или позже 
должна была избавить его отъ власти «ляховъ и жидовъ». Польское 
правительство не замћчало, какъ на восточныхъ окрамвахъ государства 
накоплялея горюй матеріалъ, грозящій взорвать вею «РЪчь По- 
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сполитую»; евреи же едва-ли предвидфли, что съ этой стороны на нихъ 
надвигается грозная сила, которая окрасить кровью многія страницы ихъ 
исторіи и послужить страшнымъ предзваменованіемъ дая будущаго. 
Первое предоетереженів было имъ дано въ 1688 т., когда казацкій 
предводитель Павлюкъ нагрявулъ изъ Запорожья въ Полтавщину и воз- 
будилъ тамъ крестьянъ противъ пановъ и евреевъ. Возетавшіе разру- 
шили нЪфеколько синагогь въ Лубнахъ и окрестностяхъ, и убили около 
двухсоть евреевъ. Настоящая катастрофа началась спустя десять 
лътъ. Съ возставівмъ казаковъ и украинскихь крестьянъ въ 1648 г. 
въ истори евреевъ восточной Европы началась эра русскихъ «погромовъ», 
Поляки угнетали и унижали евреевъ, руссыя же массы ихъ громили и 
рЪзали, истребляли огпемъ и мечемъ сотни еврейскихъ общинъ — и эту 
политику погромовъ южная Русь завъщаетъ будущимъ поколћніямъ, 
вплоть до ХХ вка... 

$ 56. Погромы и рЪзня 1648—49 г. Весною 1648 г., когда еще 
царегвовалъ король Владиславъ 1Ү,—одинъ изъ популярвыхъ казацкихъ 
вождей, Чигиринскій сотникъ Боздань Хмельницкій, поднялъ знамя 
возстая въ ЗапорожьЪ и на Украин. Раздраженный поведенемъ 
польекихъ властей въ его родномъ краЪ (легенда говорить о понесенной 
имъ дичной обидЪ со стороны подстаросты Чаплинекаго, который раз- 
грабилъ хуторъ Хмельницкаго, увезъ его любовницу и засћкъ до смерти 
ого сына), Хмельницк сталь возбуждать украинскихъ казаковъ къ 
вооруженному возстанію; ть тайно выбрали его тетманомъ и дали ему 
полномочіе вести переговоры еъ запорожцами. Прибывъ въ Запорожекую 
Офчь, онъ тамъ организоваль боевыя дружины и заключилъ союзъ съ 
крымскимъ ханомъ, который обязалея послать па помощь возставшимъ 
большие отряды татаръ. Въ апрфаЪ 1648 г. соединенныя казацко-та- 
тарекія войска двинулись изъ Запорожья къ шредђламъ Украины. При 
Желтыхъ водахъ и у Корсуна ови нанесли сильное поражевіе польскимъ 
войскамъ Потоцкаго и Ќалиновекаго (6—15 мая), — и это послужило 
сигналомъ къ возставю во всей области восточнаго Придвћировья. 
Русске крестьяне и горожане покидали свои жилища, собирались въ 
шайки или «загоны», раззоряли панскія усадьбы, убивали ихъ влад%ль- 
цевъ, управителей и евреевъ-арендаторовъ. Въ городахъ Цереяславт, 
Пирятинњ, Ложвиць, Лубнахь и окрестностяхъ были безчеловъчно 
перебиты тысячи евреевъ, а имущество ихъ уничтожено или разграблено. 
Мятежники даровали жизнь только тъмъ, которые принимали правосаав- 
ную взру. Евреи нЪкоторыхъ тородовъ кіевекаго района, чтобы не по- 
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пасть въ руки казаковь, бЪжали въ татарскій лагерь и добровольно 
огдавалиеь въ плънъ, такъ какъ татары по большей части не убивали 
ихъ, но отправлялӣ въ Турцію для продажи въ рабство, а тамъ плбниики 
имли шансы быть выкупаенными при помощи евоихъ сонлеменниковъ. 

Въ это время (май) внезапно умерь польск король Ваадиславъ 
ІҮ — и въ стравЪ водворилась смута междуцаретвія, продолжавшаяся 
полгода. Пламя мятежа охватило всю Украину, Волынь и Подолію. 
Отряды изъ казаковъ и русекихъь крестьянъ, подъ предводительствомъ 
сподвижниковь Хмельницкаго — буйныхъ запорожщевъ, разсыпались шо 
вормъ городамъ и съ остервепнівмъ истребляли поляковъ и евреевъ, 
«Убійетва сопровождались варварекими истязаніями — говоритъ русск! 
историкъ:—едирали съ живыхъ кожу, распиливали пополамъ, забивали 
до смерти палками, жариаи на угольяхъ, обливали кипяткомъ; не было 
пошады и груднымъ младенцамъ. Самое ужасное остервенфн!е выказываль 
народъ къ евреямъ: они осуждены были на конечное истребленте, и 
всякая жалость къ вимъ. считалась измћною. Свитки · Закона были из- 
влекаемы изъ синагогь; казаки плясали на вихъ и пили водку, потомъ 
клали ва вихъ евреевъ и р5зали безъ милосердія; тысячи еврейскихъ 
младенцевъ были бросаемы въ колодцы и засыпаемы землею», Современ- 
ный еврейскій лЪтописецъ прибавляетъ, что возстави!е люди-звъри на- 
рочно не добивали своихъ жертвъ, чтобы онъ дольше мучились, обрубали 
имъ руки и ноги, разрывали дтей «какъ рыбу», или жарили ихъ на 
огнв, раепарывали животы женщинамъ и, вложивъ туда живую кошку, 
зашивали. Все варварство пьяныхъ дикарей сказалось въ этихъ ужас- 
ныхъ мучительствахъ, на которыя были неспособны даже татары, усту- 
павшіе въ звЪретвъ православпымъ христіанамъ. 

Особенно трагична была участь евреевъ, которые сбфжались изъ 
деревень и мЪетечекъ въ укрфиленные города, въ надеждЪ найти тамъ 
большую защиту. Узнавъ, что въ городь Немиров, въ Подоаш, 
укрфпилось ифеколько тыеячъ евреевъ, Хмельницк отправилъ туда 
казацкій отрядъ подъ начальствомъ запорожца Гани. Такъ какъ городъ 
трудно было взять приступомъ, то казаки прибфгли къ хитрости. Они 
подошли къ Немирову съ польскими знаменами и просили отворить имъ 
ворота. Еврен, думая, что ото польское войско, идущее къ нимъ на 
выручку, впустили ихъ въ городъ-——и страшно поплатились (20 Сивава— 
понь 1645). Казаки, соединившись съ мЪетными русскими жителями, 
бросились на евреевъ и перерфзали ихъ; женщинъ и дъвицъ насиловали. 
Немировскій раввинъ и «рошъ-іешива>, [е24ел5- Михель бенг-Элаіезеръ 
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скрывался со своей матерью на кладбищ, желая по крайней мъръ быть 
погребеннымь поелћ смерти; тутъ ихъ настигь одинъ изъ погромщиковъ, 
какой-то сапожникъ, и сталь наносить удары дубиною раввину. Пре- 
старфлая мать раввина умоляла убійцу умертвить её вмЪсто сына; но 
сапожвикъ безчеловЪчно убилъ раньше раввина, а потомъ и старуху. 
Молодыхъ евреекъ часто оставляли въ живыхъ: казаки и холопы 
насильно крестили ихъ и брали себъ въ жены. Одна красивая еврейская 
дЪвушка, похищенная съ этой цфлью казакомъ, увЪрила его, будто она 
умћетъ заговаривать пули, и просила выстрфаить въ нее, чтобы убЪдиться, 
что пуля отъ нея отскочить, не причинивъ ей никакого вреда; казакъ 
выстрёлиль—и дЪвушка упала, сраженная на смерть, но довольная, что 
не досталась врагу, Другая еврейская дћвушка, съ которой казакъ гото- 
вилея обвЪичаться, бросилась съ моста въ воду въ тотъ моментъ, когда 
свадебная процесйя направилась къ церкви, Около 6000 евреевъ по- 
гибло въ Немиров%. 

Спасшіеся отъ смерти бЪжали въ укрфиленный городъ Тульчинъ, 
ЗдЪеь разыгралась еще боле потрясающая драма. Къ Тульчину подошелъ 
многочисленный отрядъ казаковъ и крестьянъ и осадилъ крЪшость, въ ко- 
торой находились нфеколько сотъ поляковъ и около двухъ тысячъ евреев. 
Поляки и евреи поклялись, что не измфнатъ другь другу и будуть 
оборонять городъ до послФднихъ силъ. Евреи стръляли еъ крЪпост. 
ной етъны въ осаждавшихь и не подпускали ихъ близко къ городу, 
Поел долгой и безусшшной осады, казаки задумали коварный илан». 
Ови извћетили поляковъ, находившихся въ крЪлости, что добираются 
только ло евреевъ, и что если послъдніе имъ будуть выданы, то поля- 
ковъ оставять въ нокоз. Польскіе паны, во .главъ которыхъ стоялъ 
князь Четвертинскій, забыли о своей клятвЪ и ръшили пожертвовать 
союзниками ради собственнаго спасенія. Узнаяъ объ этомъ предательскомъ 
памЂревім, евреи хотфли немедленно расправиться съ поляками, которыхъ 
опи превосходили численностью; Но тульчинекй рошъ-іешива, рабби 
Аронь умолялъ ихъ не трогать павовъ, такъ какъ это можеть на- 
ваечь на евреевъ повсюду ненависть польскаго населенія. «Лучше ио- 
гибнемъ—воскликнулъ онъ—какъ погибли ваши немировекіе братья, но 
не подвергвемъ: пашихъ братьевъ опасности во већхъ мЪетахъ ихъ раз: 
сЪянія>. Еврен покорились: они сдали вее свое имущество Четвертин- 
скому, прося его отдать это казакамъ въ вид выкупа съ тъмъ, чтобы 
пощадили ихь жизнь. Вотупивъ, въ городъ, казаки сначала забрали 
имущество евреевъ, а затћмъ. загнали ихъ въ одинъ садъ, водрузили 
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тамъ знамя и объявили: «кто хочетъ принять крещевіе, пуеть станет 
подъ это знамя—и мы его оставимъ въ живыхъ!» Раввины увЪщевали 
народъ принять мученичество во имя религіи и народности. Никто не 
согласился на измфну--и полторы тысячи евреевъ были перебиты 
самыми безчеловЪчными способами. Не спаслись, однако, и вфроломные 
поляки. Другой казацкій отрядъ, подошедшій къ Тульчину, перебилъ тамъ 
веЂхъ католиковъ; въ числ ихъ погибъ и квязь Четвертипекій. ИзмЪна 
была отомщена измфною же. 

Изъ Подоли шайки мятежниковъ проникли въ Волынь. Здфеь рзия 
продолжалась въ теченіе всего лћта и осени 1648 г. Въ /олонномъ 
погибло отъ рукъ казаковъ и взято въ плћиъ татарами до десяти 
тысячъ человћкъ. Въ числь погибшахъ былъ и уважаемый народомъ 
каббалисть Самсонъ изк Острополя. Этотъ каббалисть и еъ нимъ 
триста благочестивыхъ обывателей одћлись въ загробные костюмы — въ 
саваны и молитвенныя ризы—и горячо молились въ синагог, ожидая 
смерти на свящевпомъ мфетф. ЗдЪеь злодфи перебили ихъ до единаго. 
Подобныя рЪзви происходили въ Заславль, Остромь, Старо-Кон- 
стантинов», Баръ, Наролтњ, Кременць и многихъ другихъ тородахъ; 
Украина, Волынь и Подолія превратились въ сплошную бойню. 

Полъекія войска, особенно подъ предводительствомъ храбраго князя 
Тереми Вишневецкаго, въ разныхъ мЪетахъь усмиряли казаковъ и 
крестьянъ, истребляя отдфльныя шайки ихъ или «загоны»; евреи бъжали 
подъ защиту этихъ войскъ, и Вишневецкій охотно принималь несчаст- 
ныхъ въ свой обозъ и заботился о пихъ, «какъ отецъ о дьтяхъ» (вы- 
ражене еврейскато лтопиеца). Посл немировской катастрофы, онъ 
ворвался съ войскомъ въ этоть городъ и казвилъ мФетныхъ погромщи- 
ковъ, участвовавшихъ въ избіенін еврейскихъ жителей. Однако, онъ одинъ 
быль не въ силахъ потушить пожаръ казацкаго возетанія; главные же 
начальники польекаго ополченія—Заславскій, Ќонецпольекій и Остророгъ 
—ине проявляли пужной въ такой моментъ энергіи, и Хмельницкій 
былъ правъ, давъ имъ насмфшливыя ирозвища; «перина» (изиЪженный), 
«дБтина» (ребенокъ) и «латина» (ученый). 

Шайки возетавшихъ крестьянъ или «гайдамаковъ» проникли изъ 
Украины въ ближайшіе города Блорусеіи и Литвы. Изъ Чериитова и 
Отародуба, гд были истреблены еврейске жители, разбойничьи банды 
двинулиеь въ Гомель (Поль или августъ). Современник такъ описываеть 
гомельскую р%зню: «Бунтовщики дали подкупъ начальнику города... и, 
онъ имъ выдалъ евреевъ. Окружили ихъ греки (правоелавные русск), 
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съ обнаженными мечами, кинжалами и пиками, и сказали: «Зачћмъ вы 
вБрите въ вашего Бога, который не жалћеть своего бЪдетвующаго 
народа и не спасаетъ его отъ нашихъ рукъ? Отвергните вашего Бога—и 
вы будете господами!.. Вы већ. погибнете, если будете держаться ввры 
отцовъ, какъ погибли отъ вашихъ. рукъ ваши братья въ Украин%, 
Покутьф и Литв%». “Тогда воскликнулъ рабби Эмезеръ, учитель ‘вашъ, 
предеЪдатель. (раввинскаго) суда: «Братья, вспомните смерть нашихъ 
братьевъ, погибшихъ за святость нашего Бога!  Протянемъ и мы нашу 
шею: къ мечу врага; смотрите на мени и такъ: поступайте!». И тотчасъ 
тысячи, отреклись отъ своей жизни, ирезръли сей міръ и освятили имя 
Боже. Рошъ-іешива первый отдалъ свое тфло, какъ жертву всесожженія... 
Старики: и юноши, мальчики и дЪвочки видфли пытки, мучевія и равы 
учителя, который не переставалъ призывать ихъ; чтобы и они приняли 
мученичество во: имя Того, Кто призвалъ къ бытію поколЪнія земно- 
родныхъ. Ве, жакъ одинъ человћкъ, откликнулись: «простимъ. другъ 
другу личвыя’ обиды, отдадимъ нашу душу Богу, а тБла--дикой стихи, 
врагамъ ‹нашимъ; ›отрохно греческому»!.. Услышавъ это, враги совершили 
страшное избіеніе; били» несчастныхь кольями; чтобы медленно: умирали. 
Кучами падали мужья, жены, дфти. И. не было сить погребения, и псы 
иосвиньи ‘поЪхали валявшіеся трупы». | 

Въ: сентябрь самъ Хмельницкій, во глаз казацкаго войска, въ 
сопровождени союзниковъ-татаръ, подетупияъ къ стБнамь „Львова и 
осадилъ эту ‘столицу Галищи. Казаки ворвались въ предмФетьяси раз- 
грабили. ихъ, но въ укрВиленный центръ города проникнуть не могли. 
Хмельницк! предложил -львовекому магистрату выдать казакамъ вефхъ 
евреевъ съ ихъ имуществомъ, объщая тогда снять осаду. Магистратъ 
отвЪтилъ, что евреи подвластны королю, и городекія власти не могугъ 
ими. распоряжаться. Тогда Хмельницый согласился отступить, взявъ съ 
города огромную денежную контрибуцію; большую часть которой внесли 
евреи.. Изъ Львова онъ съ войскомь направился къ Замостью и 
Люблину, приближаясь къ ВаршавЪ; тдъ въ то время ръшалея вопросъ 
объ избраніи короля. Избраннымъ оказался брать Владислава Г\", примась 
Ги%зненскій и кардиналъ Янъ-Казимрь (1648—68). Новый король 
вступилъ въ мирные переговоры съ вождемъ возставя, гетманомъ Хмель- 
вицкимъ; но въ виду чрезмфрныхъ требованій казаковъ, переговоры пре- 
кратились—и весною 1649 г. снова возгорћлась междоусобная война, 
сопровождавшаяся разгромомъ еще многихъ еврейскихъ общинъ. Послћ 
цБлаго ряда неудачвыхъ для. поляковъ сраженій, былъ закаюченъ между 
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Яномъ Казиміромъ и Хмельницкимъ мирный договоръ въ Зборовњ. 
Въ этомь выгодномъ для казаковъ договор находилась между прочимъ 
статья, запрещавшая евреям проживать въ казацкой Украин%, т. е. въ 
черниговскомъ, полтавекомъ, кіевекомъ и отчасти подольскомъ воевод- 
ствахъ (авгуетъ, 1649). 

Наконецъ евреи, поедЪ полуторагодовыхъ мукъ и бъдетвій, вздохнули 
свободнће. Король Янъ-Казиміръ разрЬшилъ тфмъ изъ вихъ, которые 
привяли православіе подъ угрозою смерти, перейти въ свою прежнюю вЪру. 
Насильно ‘окрещенныя еврейки массами убЪфгали отъ. навязанныхъ имъ 
мужей-казаковъ и возвращались въ свои семейства. «Ваадъ четырехъ 
областей >, засЪдавшій въ ЛюблинЪ зимою 1650 г., выработалъ рядъ мъръ 
для возстановленя порядка въ семейной и общественной жизни евреевъ. 
День немировской р%зни (20. Сивана), совпавшій съ давно установлен- 
нымъ постомъ въ память мүчепиковъ крестовыхъ походовъ, рЪшено 
было признать траурнымъ днемъ и въ память жертвъ казацкаго воз- 
сташя. Выдающіеся раввины того. времени составили рядъ потрясающихъ 
элегій и молитвъ, которыя читались въ синагогахъ въ роковую годов- 
щину 20 Сивана. “ 

Но не долго дали евреямъ отдохнуть послћ пережитыхъ потрясевій, 
Зборовекій договоръ не ұдовлетворялъ ни польскаго правительства, ни 
казаковъ; взаимное озлоблен!е порождало новыя столкновеня—и междо- 
усобная война опять возгорълась въ 1651 г. Польское правительство собрало 
народное ополчение, въ составъ котораго вошелъ и еврейскій отрядъ изъ 
тысячи человфкъ. На этотъ разъ ополчене взяло верхъ надъ войсками 
Хмельницкаго—и дЪфло окончилось миромъ, выгоднымъ для поляковъ. По 
Бълоцерковскому доювору (сентябрь 1651), многія притязанія каза- 
ковъ были отвергпуты, и между прочимъ возстановлено было право ев- 
реевъ проживать даже въ православной Укранаћ («Жиды, какъ прежде 
были обывателями и арендаторами въ имъніяхъ его королевской милости 
и въ им%ніяхъ шляхты, такъ и теперь должны быть»). Тогда волненія 
среди казаковъ и православныхъ украинцевъ возобновились. Богданъ 
Хмельницк вступилъ еъ русекимъ царемъ Алекеъемъ Михайловичемъ 
въ переговоры о присоедивеніи, ва автономныхъ правахъ, казацкой Укра- 
ины, подъ именемъ Малороссіи, въ Московскому государству. Въ 
1654 г. состоялось принятіе Малороссји въ составъ Московекаго государ- 
ства —и въ томъ же году русекія войска двинулись въ Бьлорусейю и 
Литву для войны еъ Польшею. Теперь очередь бЪдетвій. настала для 
евреевъ сфверо-западнаго края. 
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5 57. Московско-шведское нашествие (1654—58). Много бЪдъ при- 
чинилъ евреямъ союзъ ихъ враговъ, казаковъ, съ московекимъ прави- 
тельствомъ, которое всегда испытывало суевзрный  страхъ передъ «ба- 
сурманами и жидами». Жителямь Бфаорусш и Литвы пришлось 
увидфть эти орды южныхь и сфвервыхъ скивовъ, вторгнувшихея въ чуж- 
дыя имъ области и производившихъ тамъ опустошенія въ теченіе двухъ 
лъть (1654 —56). Взятіе главныхъ городовъ соединеннымъ московеко- 
казацкимъ войскомъ сопровождалось избіеніемъ или изгвавемъ евреевъ. 
Когда городъ Л/озилевъ на ДнЪарЬ сдался московекому войску, царь 
АлекеЪй Михайловичъ, по провьбЪ мЪФетныхъ русскихъ жителей, велфаъ 
выселить оттуда евреевъ, а дома ихъ разлЪлить между магистратомъ и 
русскими властями (1654). Евреи однако не тотчась выселились изъ 
Могилева, надфясь на скорое прекращеніе военныхъ емутъ, и жестоко по- 
платились за это. Въ конц лЪта 1655 г. начальникъ русекаго гарнизона 
въ МогилевЪ, полковникъ Поклонскй, узналъ о приближен!и къ городу поль- 
скихъ войскъ подъ начальствомъ Радзивилла. Опасаясь соединенія еврей- 
скихъ жителей съ приближающимся непріятелемъ, Похлонскій велЪлъ евре- 
ямъ выйти за {черту города, объщавъ дать имъ проводниковъ, которые доста- 
вятъ ихъ, какъ польскихъ подданныхъ, въ лагерь Радзивилла. Но едва 
үспћли евреи еъ женами, дђътьми и већмъ имуществомъ выбраться изъ 
города, какъ русскіе солдаты, по приказанію Поклонскаго, бросились на 
нихъ и перебили почти веъхъ, разграбивъ ихъ имущество. 

Въ Витебекь евреи принимали энергичное участіе въ оборонђ то- 
рода отъ осаждавшихъ его московекихъ войскъ; копали рвы вокругъ 
укрЪпленнаго замка, укрђпляли стћны, доставляли воинамъ оружіе, 
порохъ и лошадей, ходили на развфдки; за то они, по взятін го- 
рода московскимъ бояриномъ Шереметевымъ, были совершенно ограблены 
запорожекими казаками, а муног!е изъ нихъ были взяты въ плЪнъ и 
насильно окрещены, или отправлены въ ссылку въ Пековъ, Новгородъ 
и Казань.— Не мало пострадали еврея и при погромЪ, постигшемъ ето- 
лицу Литвы— Вильну, занятую московско-казацкими войсками въ авгу- 
ств 1655 г. Большая часть виленской еврейской общины спаслаеь бфг- 
ствомъ; оставииеся были перебиты или изгнаны за черту города, по при- 
казанію царя Алекеъя Михайловича, который очень близко принялъ къ 
сердцу просьбу мЪетныхъ русскихъ мЬщанъ объ избавленін ихъ отъ ев- 
рейекихъ конкуррентовъ. 

ВекорЪ очередь дошла и до кореввыхъ областей Польши, пощаженныхъ 
смутами казацкаго возсташя и московскаго пашествіл. Вторжеше Швеціи, 
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гретьяго врага Польши (1655 —58), внесло кровавую смуту в”, 
самое сердце страны, Шведекій король Карлъ Х бралъ одинъ городъ за дру. 
гимъ; ему сдались старая и новая столицы —Враковъ и Варшава. Боль- 
шая часть Малой и Великой Польши очутилась въ рукахъ шведовъ, и 
самъ король Янъ-Казимь долженъ былъ спастись бЪгетвомъ въ Оиле- 
зпо. Отъ шведекаго нашествия евреи терпъли паравиБ еъ хриетан- 
скимъ паселеніемъ, но все-таки на ихъ долю выпадали и епеціальныя 
бъдотвія. Они, по выражению лЪгопиеца, часто бывали въ положеніи 
людей, которые «убђгаютъ отъ льва и попадають въ пасть медв®дя». 
Тамъ, гд ихъ щадили шведы, они подвергались вападеніямъ со стороны 
поляковъ, обвинявшихъ евреевъ въ союзЪ съ непрілтелемъ. Польскій 
вождь, свир8пый диктаторъ Чарнецкій, гоняясь за шведами, олустошалъ 
веБ мета, черезъ которыя онъ проходилъ, и особенно жестоко расправ- 
лялел съ евреями. То же дћлали и польске партизанеке отряды, ко- 
торые безпощадно обращались с0 вефми не-поляками и не-католикими, 
Ужасы войны довершила чумная эпидемя свирфиствовавшая въ Польш 
въ то время. Евреи Кракозской, Познанской, Калишской, Иетро- 
ковской ц Люблинской областей, измученные военной анархіей, мас- 
сами умирали отъ чумы. Только послЪ 1658 г. военныя смуты 
начали постепенно утихать,—и Польша, послф огромныхъ потерь и уни- 
зительныхь уступокъ въ пользу Россіи и Швеши, возстановила свой 
нарушенный государственный порлдокъ. 

Страшны были потери, понесенныя польскимъ еврействомъ въ 
роковое десятиле 1648—58 г. По словамъ лћтописцевъ, число погиб- 
шихъ за это время евреевъ превышало полмилліона; но вели даже умень- 
шить это число вдвое, то останется все таки колоссальная цифра жертеъ, 
превосходящая веБ результаты катастрофъ крестовыхъ походовъ и «чер- 
ной смерти» въ западной Европ. Около семисотъ еврейскихь общинъ 
подверглись тогда въ Польш избіенію и разгрому. Въ городахъ казацкой 
или аЪво-бережной \ краины (на аЪвомъ берегу ДиЪпра, въ нын®шнихт, 
губерніяхъ Черниговской, Полтавской, части Кіевской) вовсе исчезли ев“ 
рейскія общины. Въ тЪхь мЪетахъ польской Украины, Волыни и Подо- 
ли, гдЪ свирфиетвовали казаки, уцёлбла приблизительно лишь одна де- 
сятая часть еврейскаго населевія; остальные или погибли при возетавіп 
Хмельницкаго, были или увезены татарами въ Турцио, или переселилиеь въ 
Литву, впутреннюю Польшу и въ государства западной Европы. Во веЪхт 
стравахъ Европы и Ази можно было ветрЪтгить тогда еврейекихъ б%г- 


лецовъ изъ Польши или плЬиниковъ, выкупленныхь изъ татарской не- 
19 
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воли. Вездъ эти скитальцы разсказывали о бъдетвіяхъ своихъ земдяковъ 
и о мученичествъ сотенъ еврейскихъ общинъ, приводя въ содроганіе 
своихъ слушателей. 

Отголоски пережитыхъ потрясеній елышатея въ современпыхъ лЪ- 
тописяхъ и скорбныхь синатогальныхь молитвахъ. Одинъ изъ очевид- 
цевъ украинской ръзни, Натань Гановеръ. изъ Заслава, описалъ. ее въ 
прекрасной исторической хроникћ («Јевейнъ мецула», 1653). Виленскій 
раввинъ Саббатай Когенъ (\ 26) оповЪетилъ еврейскій міръ о той же 
катастрофь окружнымъ пославемъь («Мегилатъ эйфа>), къ которому 
приложены были молитвы въ память новыхъ мучениковъ. Въ надрыва- 
ющихъ душу іереміадахъ оплакивали разорене польекаго еврейства мно- 
гів современные раввины и писатели, какъ наиримфръ краковскій рав- 
винъ Линманъ Геллеръ, позванекій-—Шефтель Горвицъ, ученые Меиръ изъ 
Щебрешина («Цокъ таитымъ», 1650) и Гавріилъ Шуебургь («Ше- 
тахъ тешува», 1653). Ве эти описанія проникнуты горькимъ созна- 
ніемъ, что польскому еврейству уже не оправиться отъ полученныхь 
ударовъ и что мирное тнЪздо, гдъ нашла себ пріютъ гонимая нац, 
наввки разрушено. 

$ 58. Реставрація (1658—97). Већ эти опасенія оказались, однако, 
преувеличенными. Еврейское населепів въ Польш сильно поръдћло и 
объднЪло, но оно все еще было мпогочислениће бврейскихъ коловій за. 
падной Европы. Главный центръ націи по прежнему оставался въ Поль- 
ш, хотя онъ и сталь центромь боле узкаго и обособленнаго круга. 
Необычайная живучесть «вЪчнаго народа» снова сказалась въ томъ, что 
польскіе евреи въ сравнительно короткое время усифли оправиться отъ 
своего страшнаго пораженія, Какъ только прехратилиеь смуты въ госу- 
дарств, они стали возвращаться въ свои разоренныя тифзда, возстанов- 
лять свой расшатанный экономичесый строй и свое общинное само- 
управлен!е. Король Янъ-Базимръ, снова вгявъ въ свои руки бразлы 
правленія, заявилъ, что самая искренняя его забота .состоитъ въ томъ, 
чтобы хоть отчасти вознаградить населеніе за пережигыя бЪдетвя и 
дать ему возможность оправиться отъ матеріальнаго разоренія. Это за- 
явлевіе сдЪлано королемъ въ грамот, предоставлявшей право свободной 
торговли евреямъ Кракова (1661). Различныя льготы, а также времен. 
ныя облегчения въ уплатЪ податей, дарованы были тогда многимъ дру- 
гимъ еврейскимъ общинамъ, наиболће пострадавшимь отъ казацкаго 
разгула и московско-шведскаго нашествія, Это, конечно, могло лишь ‘не- 
много смягчить послЪдетвія страшнаго экономическаго кризиса, но не 
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устранить ‘ихъ. Вризись оставялъ по себЪ особенно печальные слЪды на 
югБ, въ районЪ казацкаго возсташя. Полное спокойстве въ Украин% 
еще долго не возстанавливалось. По Андрусовекому договору 1667 г., 
Польша н Москва подЪлили между собою Украину на правой и на лБвой 
сторон Даћпра такъ, что правобережная область (Волынь, Подолія) 
осталась за Польшею, а лъвобережная (Полтавщина, Черпиговщива, часть 
Кіевщины съ городомъ Кіевомъ) отошла къ Москвъ. Но велдетвіе 
партійныхъ раздоровъ въ средЪ самого казачества и тяготћнія разпыхъ 
гетмановъ то къ одному, то къ другому изъ суверенныхъ государетвъ, 
Украина еще долго служила яблокомъ раздора между Польшею, Москвою 
и Турщей, Эта смута вредила и сельскому хозлйству и еврейской: промыш- 
ленности. Изъ лЪвобережной Украины или Малороссіи еврев были почта 
вытфенены: въ правобережной польской УкраинЪ они сильно обфдаЪали. 
Юго-западный край, тдЪ нБкогда евреямъ жилось такъ привольно, вее 
ниже падалъ въ экономическомъ отношенти, уступая первенство сЪверо- 
западному краю — ЛитвЪ и Бълоруссій, тораздо меньше пострадавшимъ 
отъ смутнаго времени. Передвижене культурнаго центра еврейства съ 
юга на съверъ составляеть характерную черту этой эпохи. 

Избранный послв Ява-Казиміра королемъ Михаиль Вишневецкій 
(1669—73) покровйтельствовалъ свреямъ въ силу фамильныхъ традицій, 
какъ сынъ того героя Іереміп Вишневецкаго, который спасъ въ Украин 
не одну еврейскую общину въ черные годы казацкаго разгула. Онъ 
подтвердилъ ва коронаціонномъ сеймб осповныя цривилегій польекихъ 
и литовскихъ евреевъ, «поскольку эти привилегіи не противорћчатъ 
общимъ законамъ и обычалмъ». Это подтверждене состоялось велъдетвіе 
ходатайства «тенеральнаго синдика евреевъ» Моисея Марковича, 
который повидимому игразъ роль уполномоченнаго отъ веђхъ кагаловъ 
коронныхъ областей Польши. Благимъ намреніямъ короля мшалъ 
клерикально-шляхетскій сеймъ, издававшій ограничительные законы дая 
евреевъ, Варшавсый сеймъ 1670 г. ве только нормировалъ ссудныя 
операции еврейскихъ капиталистовъ установлевіемъ предфльнаго процента 
(20% годовыхъ), но ечиталъ нужнымъ возобновить каноническія предпи- 
санія: онъ запретилъ евреямъ держать домашвюю прислугу изъ христіанъ 
и выходить изъ домовъ во время церковныхъ процесеій. Въ этихъ сей- 
мовыхъ постановленіяхъ, особенно въ ихъ тонъ и мотивировкЪ («дабы 
реа и своевоме жидовекое не брали верхъ» и т. д.), заышалось 
ядовитое шицћніе католическаго духовенства, которое снова принялось за 
свое старое ремесло —обвинепіе евреевъ во враждебности къ христіапахъ 
и оскорбленін церкви. 59° 
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Послфднимъ польскимъ королемъ, оказывавшимъ дбйствительную за- 
щиту евреямъ протавъ враждебных имъ классовъ и партій, былъ Янъ Ш 
СобЪекй (1674—96), возстановившій свовмн военными подвигами по- 
литаческій преестижъ Польши въ Европ. Этому королю пришлось 0с0- 
бенно часто бороться съ растущими юдофобекимп тенденціями сеймовой 
шляхты, городекихъ магистратовъ и духовепетва. 0Опъ даваль охрачных 
грамоты разнымъ еврейскимъ общинамъ на ихъ «вольности и привил- 
лети», расширилъ сферу ихъ самоуправленія п освободиль ихъ о.ъ 
юрисдикщи мЪетныхъ муницилальныхъ властей, Въ 1082 г. овъ удовле- 
творилъ ходатайство виленекихъ евреевъ объ освобождении ихъ отъ ма- 
гистратекой переписи, по сзЪдующему поводу. Годомъ раньше пиленекій 
магистратъ, завфривъ евреевъ въ полиЪйшей безопасности, ириказалъ. 
имъ выйти за городъ и подвергнуться тамъ переписи вмћот съ хри- 
стіанскими цехами, Но какъ только евреи появились ва полћ, цеховые 
и другіе христіапскіе жители Вильны открыли по нимъ стрфльбу, рубили. 
ихъ, отнимали платье и драгоцънныя вещи, Евреи были бы въ конець 
истреблены, еслибы надъ ними не сжалились ученики мћетной 1езуитской: 
коллеги и не отбили ихт у расходившейся толпы. Во время этого по- 
боища, виленскій магистратъ не только не защищалъ евреевъ, но даже 
смотрћлъ на все происходящее «съ большимъ удовольетьемь». Впрочемъ. 
польская школьная молодежь нёсьма рЪдко обнаруживала такую гуман- 
ность; обыкновенно опа брала на себя инишативу въ производетв® вея 
кихъ «тумультовъ» или безпорядковъ въ еврейскихъ кварталахъ. Школь- 
вые наб%ги (ЗеШег-Се]аиГ) стали обычнымъ явленјемъ въ польских 
городахъ. Буйные школяры не только задЪфвали евреевъ-прохожихъ на 
улицахъ и вызывали скандалы, но нерЪдко забврались даже въ еврейскіс 
кварталы и учиняли тамъ погромы. Такіе безпорядки производились. 
чаще всего воспитанниками академіп въ Краков и іезуитскихъ школъ. 
въ Познани, Львов\, ВильнЪ и Бреств. Мъетныя власти смотрЪли сквозь 
пальцы на эти диқія шалости булущихъ гражданъ Польши, которыя 
иногда принимали очень опасныя формы. Въ 1687 г. въ Позвави къ. 
буйнымъ школьникамъ присоединилась городская чернь, и евреямъ прв- 
ходилось съ оружісмъ въ рукахъ защищать свой кварталъ противъ 
булновъ въ теченїе трехъ дней. Чтобы предохранить себя отъ подобныхъ. 
набЪговъ, еврейскія общины многихъ городовъ платили ежегодную дань 
въ пользу мфетныхъ католическихъ школъ — и подать эта была узако- 
непа тогдашвимъ «обычнымъ правомъ». Общие сеймы, правди, осуждали 
подобпыя пасилія и въ своихъ «конетитуціяхъ» обезпечивали евреямт 
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неприкосновенность личности и имущества (хесптіќав), особенно когда 
вужно было повышать размъръ «поголовной» подати пли устанавливать 
чрезвычайные палоги, но фактически единственпымъ заступвикомь свреевъ 
былъ король. Къ его двору яваялись «генеральные сивдики» или уполно- 
моченные отъ еврейскахъ общинъ съ различными ходатайствами, и Янъ 
Собъекй по возможности удовлетворялъ эти ходатайства. Такое благо- 
воленів къ «невђрнымъ» ставилось ему неоднократно въ вину въ сенать 
и на сеймахъ. Въ 1693 г. противники двора, ва сеймъ въ Гродв%, 
взвели на любимца короля-еврея Бецаля, откупщика государствен- 
ныхъ пошлинъ, обвинен!е въ кощунетвЪ, обкрадываши казны ит. п. 
Послъ горячихъ прешй, Янъ Собћекій настоялъ, чтобы Бецалю позволили 
очиститься присягою отъ обвиневія въ кощунетвъ, а въ прочихъ обви- 
неняхъ его оправдалъ коронный подскарбій (завфдующ казначейетвомъ). 

При Явъ Собћекомъ завершилась реставрація польскаго еврейства 
посл великаго разоренія предыдущей эпохи, Но при его преемникахъ 
ихъ положеніе оплть ухудшилось. 

$ 59. Соціальное разложеніе (первая половина ХУ! в.). Процевеъ, 
разложенія Польши съ ея феодально-крпостначескимь и клерикальнымъ 
строемъ припялъ угрожающіе размфры пра короляхъ изъ саксонекой дина- 
стін, Августь 1 и Ш (1697—1763). Политическая анархія въ связи 
съ неудачами въ шведской войн начала 18-го вђка, подчинившая Поль- 
шу влілнію новой «Петровской Руси», только обнажила впутреннюю 
гнилост» государства, основаннаго на рёзкихъ сословныхъ дћленіяхъ, провз- 
вол высшихъ и рабетвћ пизшихъ. Въ странъ, гдЪ каждое сослове пре- 
слЪдовало свои узкіе интересы, гдЪ сеймы срывались по капризу любого 
депутата (Пемит уеќо), правительство также заботилось не объ общемъ 
благ, а лишь о евоихъ бюрократическихь интересахъ. При такихъ об- 
стоятельствахъ, твенимые већми сословіями евреи лишились своей глав- 
ной опоры—въ королевской власти, которая раньше кое-какъ умряла 
сословный антагонизмъ. На коронаціонныхъ сеймахъ Августь П и Ш 
оффищально подтверждали старинныя «привилегіи» евреевъ; но при общей 
неурядицв и произвол такого формальнаго признан бумажныхъ правъ 
было недостаточно. Необходимо было, чтобы верховная власть постоянно 
охраняла эти, и безъ того весьма огравиченныя, права отъ посягатель- 
ства со стороны враждебныхъ элементовъ; но беззаботные «короли-сак- 
сонцы», препебрегавшіе даже общими интересами государства, не могли, 
конечно, думать объ иптересахъ евреевъ. Правительство заботилось только 
объ аккуратвомъ взимани поголовнаго сбора съ кагаловъ, Этотъ подат- 
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ный вопроеъ, между прочимъ, усердно обсуждался на «примирительномъ» 
Варшавскомъ сеймъ 1717 г., собравшемея съ цфлью возстановить госу- 
дарственный порядокъ, потрясенный во время продолжительной войны 
съ шведскимъ королемъ Карломъ ХІІ и посафдовавшей затЪмъ внутрен- 
ней анархін. Несмотря на то, что еврен были крайне разорены въ это 
смутное время. размъръ поголовной подати съ вихъ былъ значительно 
увеличенъ. 

Атевты правительства на мЪетахъ— воеводы и старосты, призванные 
охранять евреевъ, часто превращались въ самыхъ безпощадныхъ при- 
тћенителей опекаемаго ими населенія, Для этихъ провинціальныхъ сатра- 
повъ евреи ‘служили только дойной коровой, предметомъ безсовъстнаго 
вымогательства. Нуждавийся въ деньгахъ староста имфлъ простой епо- 
собъ пополнять свою кассу: онъ требовалъ отъ мЪетнаго кагала опре- 
дЪленной дани, грозя въ противномъ случаЪ арестами и другими наси- 
ліями. Стоило ему засадать въ тюрьму какого нибудь члена еврейскаго 
‘общества, а тђмъ болће старшину или почетнато представителя —и ка 
галъ несъ ему выкупъ въ требуемомъ размЪрЪ. Иногда, разечетливая 
эксплуатація емфнялась безцЪльнымъ глумленіемъ деспота, не знающаго 
удержу своимъ дикимъ инетинктамъ. Каневскій староста, желая возна- 
градить своего сосЪда-помбщика за убйство его арендатора, вел®лъ 
навалить на повозку кучу евреевъ, подвезти ихъ къ воротамъ дома 
потерпъвшаго и сбросить ихъ тамъ, какъ мЪшки картофеля. Тотъ же 
староста позволялъ себЪ такую «охотничью» забаву: приказывалъ еврейкамъ 
влфзать на яблоню и куковать, а затъмъ стрълязлъ въ нихъ дробью; 
несчастныя женщины палали раневыя съ дерева, а онъ, весело смълеь, 
бросаль имъ золото. 

СильнЪйшее въ. государств сословіе — боле своевольная, чъмъ свобод- 
ная шляхта— покровительствовала евреямъ только тамъ, гдь нуждалась въ 
ихъ услугахъ. Пользуясь на правахъ рабовладъльца трудомъ крестьяни - 
на-пахаря, панъ пользовалея дзя своихъ хозийетвенныхъ выгодъ и тру- 
домъ еврея-торговца или арендатора, который извлекалъ для хозяина до- 
ходы изъ его сельскихъ продуктовъ, права пропинащи или шминкарства. 
Польекіе помфщики дћлали даже попытки закр5постить своихъ евреевъ 
и законодательнымь порядкомъ. На сеймф 1740 г. дворянскіе депутаты 
внесли предложеніе, чтобы евреи, живущіе въ шляхетскихъ им%ніяхъ, 
были признаны «наслЪдетвенными подданными» владфльцевъ имћній. Этот 
чудовищный проектъ закрЪпощевія сельескихъ евреевъ былъ отвергнутъ 
зишь потому, что правительство пе желало лишиться доходовъ отъ еврей- 
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скихъ податныхъ единицъ, которыя отошли-бы къ помъщикамъ. Фактиче- 
ски однако сельскій еврей былъ крћпостнымъ своего пана. Послћдній 
имфль право суда и расправы надъ своимъ аренлаторомъ и факторомъ, 
какъ и вообще надъ обитателями своихъ владБній, При обычвыхъ т0- 
гда буйныхъ наЪадахъ одного пана съ его челядью на име другого, бөльше 
веего страдали арендаторы-евреи. Во время провинщальныхь сеймиковъ 
и съфадовъ шляхты, а также заеђданій трибуналовъ, установился обычай 
нападать на мћетныхъ епреевъ, врыватьея пъ ихъ синагоги и дома и 
потБшатьея «безпорялками», Противъ этихъ дикихъ потЪхъ протестовалъ 
варшавскій сеймъ въ 1717 г., угрожая строгими карами насильникамъ и на- 
рушителямъ обдествепнаго спокойетвія; но «обычай» вев-таки трудво 
было искоренить. 

Въ городахъ шли нескончаемыя распри съ хриеліанекимъ купечест- 
вомъ и ремесленными цехами, имфвшими въ евоихъ рукахь сильное 
орудіе борьбы— городское управленіе (магистратъ). Торговая и ремеслен- 
ная конкурренція прикрывалась плащемъ релими для возбужденія варод- 
ныхъ страстей противъ евреевъ. Туть па помощь являлся исконный 
врагь еврейетва — католическое духовенетво. СЪмя, посбянное 1езуитами, 
дало обильные всходы. Религіозная нетерпимость, хавжеетво и суевћріе 
глубоко укоренились въ польекомъ обществ®. Травля иновърцевъ, будь 
то диссиденты-хриетане или «упорствующие въ невъріи» евреи, была 
одной изъ главныхь пружинъ внутревней политики Польши временъ 
упадка. Постановления католическихь синодовъ проникнуты злобной 
Јодофобіей въ дух ередвихъ вћковъ, Ловичекій сиподъ 1720 года из- 
далъ повелћиіе, «чтобы евреи нигдћ ве оемъливались ни строить новыя 
синагоги, ви ремонтировать етарыя», такъ чтобы въ течен!е извћетнаго 
періода еврейские храмы могли исчезнуть естественным путемъ, отъ вет- 
хости или пожаровъ. Плоцкій синодъ 1733 г. повторяетъ средневъковый те- 
зисъ, что свреевъ въ христіанекомъ государетвћ надо терпить только- для того, 
«чтобы они напомьвали намъ о мукахъ Христа и евоимъ рабскимъ 
жалкимъ положеніемъ являли примъръ справедливой кары Божіей надъ 
невврующими», Съ конца ХҮІ в. особенно участились продесеы по лож - 
пымъ навЪтамъ въ убіевіш евреями христіанекихъ младенцевъ для 
ролигіозныхъ цфлей и въ осквернени церковныхь даровъ. Такія обви- 
неніл возникали на почв суевЪруя и невфжества католической массы, 
но клерикальная партія пользовалаеь ими, а иногда и прямо подготов- 
ляла обстановку преступлевія (подбрасывапіемъ труповъ въ еврейскіе 
дворы и т. п.) для юдофобекой агитаціи, Агитація иногда вызывала 
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расправу мЪстпыхъ властей наи самой черни съ мнимыми виновниками 
престұпленія, разрушевіе сивагогъ и еврейскихъ кладбищъ; процессы 
ритуальные доходили до высшаго судилища въ государствъ—.Гюблин- 
скаго трибунала, и благодаря усердію ловкихъ адвокатовъ церкви, часто 
кончались осужденіемъ ви въ чемъ неповинныхъ людей на смертную 
казнь. 

Самые крупные процессы этого рода (Савдомирекій 1698—1710 г., 
Познанекій 1736 г., Житомирекй 1753 г., Войелавицкій 1760 г.) ве- 
лись по инквизиціовному способу. Сандомирское дъло было вызвано тъмъ, 
что одна христіанка подбросила трупъ своего незаконно прижитаго ребенка, 
во дворъ еврея и тъмъ дала возможность духовенству затћять ритуаль- 
ный процессъ. ДЪло прошло черезъ ве судебныя инстанціи, оно особенно 
осложнилось велдетвіе фанатической агитаціи ксендза Стефана Жухов- 
скаго, который возбудилъ еще два обвиненіл противъ сандомирскихь ев- 
реёвъ и напечаталъ по этому поводу книги, полныя гнуспой клеветы. 
Въ Познани найденный за городомъ трупъ христіанскаго мальчика стоилъ 
четырехлътнихъ тревогъ цЪлой общин (1736—40). Обвиненные въ 
ритуальномъ убійствЪ, двое кагальныхъ етаршинъ, одинъ «штадлонъ» 
(ходатай по общественнымъ дфламъ) и проповдникъ были брошены въ 
темницу. Проповфдникъ и штадлонъ умерли тамъ, замученные пытќою; 
остальные были оправданы выешимъ варшавекимъ судомъ съ тЬмъ, чтобы 
они сами и трое почетныхъ христанъ присягнули, что евреи не употреб- 
ляютъ крови въ пасхальной мац. Въ житомирекомъ дЪлЪ обвиняемыми въ 
үбійствБ крестьянекаго младенца Студзинекаго явились 24 еврея. Изму- 
ченные пыткою, они признались въ преступлени, котораго не совер- 
шили, и были осуждены: съ 11 подеудимыхъ содрали еъ живыхъ кожу, 
остальные спаслись отъ казни тъмъ, что приняли крещене. Изображенте 
мнимаго мученика Студзинекаго, въ видв иеколотой булавками фигуры, 
распространялось духовенствомъ по всему краю и будила ненависть къ 
евреямъ. Векорф возникло однородное дъло въ Войславицахъ, холмекой 
епархін. Обвинялея весь войславицкій кагалъ въ убійетвъ христіанскаго 
ребенка, съ цълью выцъдить изъ него кровь для пасхальныхъ опрћеноковъ. 
Къ суду были привлечены духовные пастыри и старшины еврейскаго обще- 
ства. Одинъ изъ подсудимыхъ, раввинъ, задушилъ себя въ тюрьм%, Остальные 
четверо были приговорены къ четвертованію. Передъ казнью ксендзы 
уговорили несчастпыхъ, уже обезумъвшихъ отъ пытокъ, принять крещеніе, 
чтобы тБмъ смягчить свою учаеть. Смягчене состояло въ томъ, что 
осужденнымъ отрубили головы, не подвергая ихъ четвертованію, 
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Взволнованные этими инквизащевными процессами, польскіе евреи 
посылали депүтатовъ въ Римъ, къ парћ, еъ просьбою объявить ритузль- 
ныя обвиневія клеветою (1758—60). Папа Клименть ХИТ предиисалт, 
своему вунцію въ Варшавъ противодћіствовать дикому предразсудку, 
осужденному еще буллой Иннокентія Г въ ХШ в. Ќороль Августь Ш 
также подтвердилъ старинныя грамоты своихъ предшественниковъ о гаран- 
тіяхъ правосудія въ ритуальныхъ процессахъ (1763). Но искоренять 
народные предразеудки, наважденные іезүитами, было не легко. Ими были 
заражены даже образованные классы. Современный писатель (Китовичъ), 
описавшій польск быть въ царетвованіе Августа Ш, выразился такъ: 
«Вакъ шляхетекая вольность невозможна безъ егип үеіо, такъ ев- 
рейская маца (пасхальные опрћеноки) невозможна безъ крови христіанекой >. 

$ 60. „„Уманьская рфзня и первый раздфлъ Польши. Н®когда 
цвътущая страна, расшатавная соеловною и въроисиовфдною рознью, быстро 
шла къ своей гибели. Со времени избранія королемъ Станиелава-Августа 
Понятовекаго (1764), Польша фактически уже находилась подъ про- 
текторатомь Росеін. Въ нЪкоторыхъ кругахъ общества стали сознавать 
необходимость коренныхъ реформъ, которыя могли бы спасти п0- 
гибающее отъ безурядицы государство; но кастово-клерикальный режимъ 
не могъ самъ себя осудить на смерть и какъ будто ждалъ ея отъ 
чужой руки. Отарая политика продолжалась при Отаниславћ- Август и 
по отношенію къ евреямъ. Вмћето того, чтобы заботиться о коренномъ 
улучшеши быта евреевъ, какъ одного изъ важиБйшихъ элементовъ 
городского населенія, новое польское правительство думало только о 
томъ, какъ бы извлечь изъ нихъ побольше выгодъ для казны. Варшав- 
скій геймъ 1764 года, предшествовавшій избравію короля и занимав- 
шійея обсужденемъ внутреннихт реформъ, пе нашелъ нужнымъ рефор- 
мировать въ еёврейекомъ быту ничего, кромЪ системы казенныхь налоговъ. 
Прежде «поголовная подать» налагалась ежегодно огульно на веъхъ 
польекихъ и литовекихъ евреевъ, центральные органы которыхъ — «ваады» 
или сеймы-распредляли ее между отдЪльными кагалами. По новой же 
«конетитущи» эта подать налагалась на каждую еврейскую душу, въ 
размЪрЪ двухъ злотыхъ, и взыскивалась въ пользу казны подъ отв®тетвен- 
ностью каждаго кагала въ отд®льности. Эта «реформа» только увеличила 
общую сумму и безъ того обременительной для евреевъ поголовной 
подати, между тБмъ какъ многіе источники заработка закрывались для 
нихь. Шляхта ревниво оберегала евои интересы и, при избрани короля, 
винила ему между прозимъ въ обязанность—не допускать евреевъ къ 
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завздыванию государственными имЪніями, пошаинами и другими финан- 
совыми статьями. Въ угоду исконнымъ соперникамъ евресвъ— хриетіан- 
скимъ мБщанамъ и күпцамъ, сеймъ 1768 г. возетановилъ тотъ пункть 
старинной сеймовой конституци 1538 года, коимъ евреямъ во многихъ 
городахъ дозволялось заниматься торговлею только съ согласія магиетра- 
товъ, членами которыхъ состояли тъ же христіанеків купцы и мЪщаве. 

Между тЪмъ въ той правобережной УкраинЪ, которая еще осталась 
за Польшею, поднималось русское народное движеніе, направленное одно- 
временно и противъ поляковъ, и противъ евреевъ. Оно исходило изъ 
самых низшихъ слоевъ населевія -— изъ среды порабощеннаго малоруе- 
скаго «хлопетва», вепомнившаго времена Богдана Хмельницкаго. Преданія 
0 тъхъ. времевахъ, когда презираемые холопы купалиеъ въ крови гордыхъ 
польскихъ пановъ п евреевъ, еще живо сохравилиеь въ памяти украин- 
цевъ и давали себя знать въ моменты политическихъ емутъ, нерёдкихъ 
въ разлагавшейея РЪчи Посполитой. Бъглые православные крестьяне 
изъ панекихь крБпостныхъ, пришлые запорожцы и казаки изъ русской 
части Украпвы весьма часто соединялись въ вольные зайдамацкіе 
отряды и совершали разбойничьи набЪги то на панскія. усадьбы; то 
на еврейекія мБетечки, Эти набфги принимали характерь большихъ 
мятежей въ годы безкоролевья и въ другіе смутные моменты ‘польской 
государственной жизни. Такъ, въ 1734 и 1750 тодахъ правильно 
организованные, подъ начальствомъ казацкихъ полковниковь, тайдамцкіе 
отряды опустошили много городовъ и сель въ Кіевщинћ, Волыни и 
Подолін, перебили и ограбили массу польскихъ пановъ и евреевъ. Но 
съ особенною силою тайдамацкое движеніе разыгралось въ 1768 году. 
Россія, которая еъ начала царствования Станиелава Понятовскаго, имфла 
фактическій контроль надъ дфйстылми польекаго правительства, потребо- 
вала, чтобы «диссидентамь», т. е, православнымь подданнымь Польши, 
были предоставлены полная свобода вђронеповъданія и политическія 
права. Значительная часть польской шляхты в духовенства воспротиви- 
лась этимъ требованіямъ и, отдълившись отъ покорнаго Росеіи прави- 
тельства, устронла извфетную Барскую конфедерацію дая защиты 
стариннаго религіозваго и политическаго строя Польши противъ домога- 
тельствъ иноземцевъ. Въ то время, какъ соединенныя кородевекія и 
русскія войска сражались съ конфедератами, ереди православныхъ 
крестьянъ польской Украины начались волневія. Агитаторы изъ право- 
славнаго духовенства п запорожцевъ подетрекали креетьянъ поднять войну 
за вЪру протпвъ поляковъ, устроившихъ Барскую конфедерацію лая 
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уничтоженія. православія. Въ народЪ ходилъ по рукамъ подложный указъ 
имератрицы русской Екатерины 11, въ которомъ повелћвалось «истреблять 
ляховъ и жидовъ» ва УкрайнЪ. 

Во главЪ новаго гайдамацкаго движеня, извћетваго подъ именемь 
«Волшвщины», сталь запорожекй казакъ х елљзняхъ. Начиная съ 
апрђля 1768 г., мятежныя шайки Желфзняка свирфиствовали въ ире- 
дБлахъ вынЪшней Кіевской губернии, убивая павовъ и евреевъ, разоряя 
мБетечки и усадьбы. Гайдамаки вЪшали на одномъ деревћ поляка, еврея 
и собаку и дБлали на деревЪ надпись: «ляхъ, жидъ да собака— весе 
вра однака». Страшную рЪзню ереди евреевъ произвели гайдамаки въ 
мъетечкахъ „Лысянкь и Тетіевњ. Оттдуда шайки ЖелЪзпяка двинулись 
къ Умани, значительному укръпленному городу, куда при первыхъ слухахъ 
о возстаніи сбЪжались десятки тысячъ поляковъ и евреевъ. Городъ до такой 
степени былъ переполнен бвглецами, что вновь прибывшіе не находили 
себЪ тамъ мета и располагались таборами за городомъ. Умань принад- 
лежала кіевскому воеводь Потоцкому и находилась подъ управленіемъ 
губернатора Младановича. Въ распоряжени Младановича былъ отрядъ 
надворной казацкой милиціи, которымъ командовалъ сотникъ Гонта. 
Несмотря на то, что Гонту еще раньше подозрћвали въ сочуветвіи 
гайдамакамъ, Младановичъ пашелъ возможнымь отправить его съ от- 
рядомъ недворныхъ казаковъ  противъ приближавшасося къ городу Жел%з- 
пика. Какъ и слфдовало ожидать, Гонта соединился съ Желзнякомъ, и 
18 оня 1768 г. оба вождя съ войсками стали предъ воротами Умани: 
Въ течене перваго дия городъ защищался, Польекіе паны и евреи дружно 
работааи на городской стьнф, етръляя въ осаждавшихь изъ пушекъ и 
ружей. Но не веб поляки были проникнуты рёшимостью оборонять 
городъ; много только и думали о томъ, какъ бы имъ спасти свою 
жизнь. Самъ губернаторь Младановичъ велъ съ гайдамаками мирные 
переговоры п успокаивалея на ихъ увЪрешяхъ, что они пановъ пе тро- 
путъ, а расправятся только съ евреями. Когда гайдамаки съ своими вож- 
дями, Гонтою и Жезлфзнякомъ, ворвались въ городъ,они дВйствительно 
прежде всего бросились на евреевъ, метавшихея въ ужасћ по улицамъ: 
звфреки убивали, тоштали копытами лошадей, сбрасывали съ крышъ 
домовъ дћтей поднимали на острия пики, женщинъ тиранили. Толпа ев- 
реевъ, числомъ до трехъ тысячъ человфкъ, заперлаеь въ большой сина- 
гогё. Когда гайдамаки приблизились къ этому здавію, нЪкоторые евреи, 
придя въ яроеть, бросились на ихъ передні ряды съ кивжалами и ножами 
и убили нфсколько человъкъ. Вся же остальная масса вопила, моля Бога 0 
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пощадъ. Чтобы скорће покончить съ евреями, гайдамаки приставили къ 
дверямъ синагоги пушку. Двери были взорваны; разбойники проникли въ 
синагогу и превратили ее въ бойню. Сотни труповъ плавали въ лужахъ 
крови. Покончивъ съ евреями, гайдамаки принялись за поляковъ; мно- 
гихъ они перерззали въ костел; Младановичъ и веъ проч павы были 
убиты. Улицы города были устлавы трупами или изувћченпыми, 
недобитыми людьми. Около двадцати тысячъ поляковъ и евреевъ погибло 
во время этой достопамятной «уманьской рћзни». 

Въ то же время мелкія гайдамацкія дружины и взбунтовавииеся 
крестьяне истребляли шляхту и евреевъ въ другихъ мћетахъ Кіевщины 
и Брацлавщины (Подолін), какъ напримбрь въ Фастов, Животовъ. 
Гранов%, Тульчин®. Тамъ, гдЪ нЪкогда свирБиствовала рать Богдана 
Хмельницкаго, снова лилась еврейская кровь и елышалиеь вопли муче- 
никовъ... Но на этогъ разъ катастрофа не приняла такихъ громадныхъ 
размЂровъ, какъ въ 1648 году. И польскія, и русскія войска энергично 
взялись за подавлеше гайдамацкаго бунта. Уже векорБ послћ уманьской 
ръапи Желфзнякь и Гонта были схвачены, по распоряженію русскаго 
генерала Кречетникова. Гонта съ своей дружиной былъ выданъ поль- 
скому правительству и подвергся страшной казни: еъ него содрали поло- 
сами кожу, а затћмъ четвертовали. Проч!е тайдамацюе отряды были 
нетреблены или захвачены въ пл®иъ польекимь  вовночальникомъ 
Стемиковскимъ. 

Такамъ образомъ, украинекіе евреи вторично сдфлались жертвами 
типичныхь «русскихь» погромовъ, вызванныхъ госиодетвовавшемъ въ 
Польшћ націопалънымъ и сословнымъ антагонизмомъ. 1768 тодъ былъ 
копіей въ миніатюрћ съ 1648 года. Страна, гдъ въ течеше столькихъ 
вЪковъ отношевіл между различными группами населеніл регулировались 
началами взаимной ненависти, не могла дольше существовать въ ка- 
чествЪ самостоятельнаго государетвеннаго организма. Страна, гдъ высшее 
дворянетво презирало низшую, мелкую шляхту, тдЪ шляхта считала 
унизительнымь зване купца или мъщанина и порабощала крестьянъ, 
гдЪ католическое духовенство относилось съ ненавистью ко већмъ ино- 
вЪрцамъ, гдВ городское сословіе преслФдовало евреевъ, какъ торговыхь 
конкуррентовъ, а крћпостные крестьяне были озлоблены противъ высших 
и среднихь классовъ—такая страна должна была разложитьея, погибнуть, 
И Польша погибла. : 

Въ 1772 тоду состоялся первый раздћлъ окраивныхъ польскихъ 
провинцій между тремя соеЪдними государствами — Россіей, Аветріей и 
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Прусеіей. Россія получила значительную часть Бълоруссім, Аветрін — 
Галицито и часть Подоліц, Пруссія-Померанію и земли по нижнему 
течепію Вислы. Наибольшее количество еврейскаго населенія досталось 
Росси и Аветріи. Этотъ первый чувствительный ударъ заставилъ поля- 
ковъ призадумальея. Учрежденный . по внушенію Росеін верховный ира- 
вительственный органъ — « Постоянный совЪтъ» (1775 — 88) занимался 
изысканіемъ способовъ къ преобразованію внутренняго строя Р'Ъчи 
Посполитой на бодће разумныхъ началахъ. Лучшие представители общества 
шили начать реформу еъ перевоспиташя юношества. Въ 1773 г. 
папа Елиментъ ХІМ упраздпилъ орденъ іезуитовъ въ Польш —и тъмъ 
избавиль польское юношество отъ деморализующей 1езуитекой системы 
коспитапія. Просвътительные порывы тогдашняго подьекаго общества 
ныразились въ дфятельности славной «Эдукацюнной коммиссш», которая 
учредила иълый рядъ новыхъ школъ и преобразовала старыя. Одивъ 
изъ чаеновъ этой коммисеіи, бывийй кандлеръ Андрей Замойскій, кото- 
рому правительство поручило составить проёкть новаго уложешя зако- 
новъ, выработаль также особый проектъ о преобразован быта евреевъ 
(1778). Әтотъ проекть отличался еще очень консервативнымъ духомтъ, 
Арторъ преллагалъ обезпечить евреямъ пеприкосновепность личности и 
имущества и извћетпую долю ввротерпимости; по онъ пастаивалъ, чт0- 
бы евреи жили въ городахъ отдъльно оть хриетіанъ; чтобы ть изъ 
нихъ, которые не имђютъ опредфаенныхь занятй или не владБютъ 
извфетнымт, капаталомъ, были удалены изъ государства; чтобы евреи 
даже занимаясь земаедЪмемъ, пе имфли права владфть землею, и т. п 
Вее содержаніе проекта Замойскаго свидфтельетвуеть, какъ трудно было 
даже лучшимъ изъ представителей родовитой шаяхты взглянуть безпри- 
страстно на еврейскій вопросъ. Только въ самые послЪдніе годы суще- 
ствованя Рфчи Посполитой, въ эпоху <«ЧетырехаЪтняго сейма (1788—91), 
въ польскомъ обществ обнаружились дЪйствительно гуманныя и пре- 
образовательныя стремлены, навфянныя западнымъ просвъщенемь. Но 
это уже были послЪднія, слишкомъ лоздніл попытки воскресить госу- 
даретво, находившееся въ состояши агонш. На зар новЪйшей истори, 
въ бурные годы великой французской револющи, старая Польша ска- 
жетъ свое послЪднее покалиное слово, сдфлаегь послбднее героическое 
үсиліе съ цЪлью обновиться—и задохпетея въ когтахъ хищныхь воро- 
повъ, давно слетфвшахея, почулвъ добычу. И былой центръ еврейства 
въ Польшъ ветупить въ иную, —не лучшую— полосу истори, 

$ 61. Самоуправленіе; кагалы и Ваады. Если въ Польш эпохи 
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упадка, гдЪ право замънялось привилегіей, а свобода—произволомъ, еврей 
могли еще держаться въ качеств организованной общественной единицы 
—то они этимъ были обязаны главпымъ образомъ тому строю широ- 
каго общиннаго самоуправлевія, который утвердился въ ихъ быту въ 
предыдущую эпоху ($ 24). Видя себя: среди враговъ, изолированное отт, 
веђхъ прочихъ сословій и общественныхъ групъ, польское еврейство и37 
чуветва самосохраневія еётремилоеь сплотиться, укрЪпитьея внутри, 
чтобы предетавить наибольшую силу сопротивленія враждебному внфш- 
нему міру, Одно изъ воззваній центральнаго органа польскихъ евреевъ— 
«Ваада четырехъ областей», отъ 1676 т., начинается слЪдующими сло- 
вами: «Тяжко согръшили мы передъ Господомъ, Смута растетъ съ каж- 
дымъ дпемъ; все трулаће становится памъ жить; нашъ народъ не имфеть 
никакого значенія среди другихъ народовъ. Удивительно даже, какъ, не 
взирая на веб б%детвія, мы еде существуемь. Единетвенное, что намъ 
остается дЪлать, ато— объединиться въ одинъ союзъ, въ духЪ строгаго 
послушанія завътамъ Божінмъ и предписанямъ нашихъ благочестивых 
учителей и вождей». И затЬмъ идеть рядъ статей, предписывающихъ 
членамъ еврейскихъ общинъ безирекословно повиноваться распорлженіямъ 
своихъ кагаловъ, не брать аренды казенныхъ пошлинъ или шляхетскахь 
имфній и не ветупать въ торговое товарищество съ неевреями безъ раз- 
рьшеня кагаловъ, ибо подобныя предпріятія ведугъ къ столкновеніямъ 
и нареканілмъ на епреевъ со сторовы христіанекаго населеня; запре- 
щается также «передавать еврейское добро въ чужія руки», прибъгать 
къ посредетву польскихъ властей для достижевія цЪлей, вредныхъ инте- 
ресамъ общества, вызывать расколъ и парт @ныя раздоры въ общинах п 
т, п, Катально-раввинская администращя стремилась подчинить сво- 
ей власти каждаго отдъльнаго чаена общины, регулировать его экопоми- 
ческую и духовную жизнь и по возможности отвлекать его отъ соприкосно- 
вевід съ ввЪшвимъ міромъ. Этому болфе всего сод'Ъйствовало польское 
правительство. Дорожа кагаломъ, какъ удобпымъ орудіемъ для взысканіл 
податей еъ  евреевъ, оно предоставляло ему широкія админи- 
стративныя и судебпыя полвомочія. Правительство хотрло имфть 
дЪао не еъ отдфльныхи евреями, а только еъ кагалами, За 
проступокь отдЪльнаго члена общины предъ правительствомъ или 
за веаккуратвость его во взвоеБ податей отвЪчалъ кагалъ, и по- 
слдній поэтому расширялъ свою власть пропорціонально своей 
отвЪтегвенности. Эта опека кагала способствовала укрћиленію еврей- 
скаго общеетвеннаго с010за, хотя она и стфеняла свободу личности 
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въ большей степени, чЪмъ это требуется самой строгой общественной 
дисциплиной. } 

Для польскаго правительства кагалъ имфлъ особенно важное значеніе 
какъ отвћтетвепный органъ государственнаго фиска ереди евреевъ. 
На общихъ сеймахъ періодически опредфлялаеь огүльная сумма 
еврейской поголовной подати, съ раскладкой ея между кагальными окру- 
гами; внутри же этихъ округовъ и въ самихъ общинахь раскладка по- 
датей возлагалась на мЪстныхъ кагальныхъ етаршинъ, которые занима. 
лись и сборомъ податей и отвћчали за аккуратную доставку ихъ въ 
казну. Заинтересованное такимъ образомъ въ авторитетности кагальной 
администращи, правительство снабжаеть ее самыми широкими полномо- 
чіями. Въ 1672 г. король далъ право кагальнымъ старшивамъ всей 
Литвы исключать изъ общества и другими способами карать твхъ порочныхтъ 
членовъ своихъ общинъ, которые своими дЪйствіями навлекаютъ нарекавія 
на већхъ евреевъ. Спустя десять лЪть брестекій староста предиисываетъ, 
чтобы никто изъ пановъ не давалъ денегь взаймы частнымъ лицамъ 
изъ евреевъ безъ въдома кагальныхъ етаршинъ. Это сдЪлано по хода- 
тайству самихъ старшинъ, на которыхъ падала отвЪтетвенность за: не: 
состоятельныхъ должниковъ ихъ района. Еще раньше създъ предетави- 
телей Титовскихь общинъ въ Сельцћ (1670) поетановиль: преелЪдовать 
веякаго занимающаго деньги у пановъ или священникови безъ вЪдома 
своего кагала. Львовскй воевода постановиль (1692): не отдавать евре- 
ямъ откупа разныхъ казенныхъ пошлинъ, вродЪ «чоповой» и «шеляжной» 
(отъ винокурешя и раздробительной продажи напитковт), безъ удостовћ- 
решя кагальныхъ старшинъ о добропорядочномъ поведени откупщиковъ 
Право владьшя недвижимостью или эксплуатащи доходныхъ статей (от- 
купы, аренды) давалось  частвымъь лицамъ только по ршевію 
кагала («хазака»), Безъ его разръшенія и уплаты сиещальнаго налога 
(«хезкатъ ишубъ»), никто не могь шоселитьея въ данной мБетности и 
приписаться къ общинћ. 

Предълы еврейской общинной автономіи не были точно указаны го- 
сударетвеннымь закономъ; они расширялись или съуживалиеь въ зависимо. 
сти оть уемотрЪвія краевой администращи— воеводъ и етаростъ—и ея 
соглашеній съ кагалами относительно разграниченя сферы власти каж- 
дой стороны. (бразцомъ свободной общинной конститущи можетъ елу- 
жить уставъ, данный центральному львовекому кагалу воеводою Черво- 
ной Руси въ 1692 т. По этому уставу, еврейская община періодически 
производить выборы своихъ старшинъ, «согласно своимъ обычаямъ и 
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правамъ», безъ веякаго вмЪшательства мФетной администращи. Избран- 
ные старшины признаютея законными вачальниками и судьями своихъ 
соплеменниковъ въ данной мъетности. Споры и тяжбы между однимъ ев- 
ревмъ и другимъ разбираются въ первой инетанцін исключительно въ 
кагальномь судЪ, («бетдинъ»), состоящемъ изъ раввиновъ и заеВдате- 
лей—старшинъ, Дъла же между евреями и христанами, а также эпелля- 
ціонныя жалобы на ръшенія «бетдина», разсматриваются судомъ подвое: 
воды и состоящаго при немъ особато «еврейскаго судьи», т, в. хриса- 
нина, разбирающаго спеціально эти дла. Такой судья утверж- 
даетея лодвоеводою изъ двухъ кандилатовъ, указанныхъ еврей- 
скими  старшинами. Онъ долженъ разбирать споры и жалобы 
«въ үстановленномъ мЪетЬ при синагог» (въ Кагальной избЪ), въ 
присутетвін кагальныхъ старшинъ, а въ своихъ приговорахъ долженъ 
руководствоваться не только общегосударственными законами, по и 
еврейскимъ обычнымъ правомъ. Озередныя судебныя заећданія происхо- 
дятъ два раза въ недаю; въ чрезвычайныхь же случаяхъ назначаются 
экетреввыя засфдашя въ любой день, за исключевіемь еврейекихъ 
праздниковъ. Вызовъ въ судъ дЪлается черезъ «подшкольника» или елу- 
жителя при синагог. Протоколы суда хранятся въ «судейской избъ» 
при синагог. Апелляціонныя жалобы на приговоры этого подвоеводскаго 
суда подаютел воевод%. 

Выборы кагальныхъ старшивъ разныхъ наименованій (выше, $ 24) 
производились, по прежнему, ежегодно въ промежуточные дни Пасхи. 
Этоть обычай имфль силу закона и для мЪетныхъ властей, Въ 1719 г., 
когда бывше старшины брестекаго кагала, съ наступлевіемъ Пасхи, 
медлили производствомъ новыхъ выборовъ изъ қакихъ-то личныхъ е0- 
ображені, прислано было изъ Вильны отъ Литовекаго гетмана предпи- 
саніе: признать незаконнымь поступокъ брестекаго кагала, ибо «будучи 
обязанъ, по закону и обычаю, каждую Пасху производить новые выборы 
на старшинство, онъ этого не дЪлаетъ и изъ личныхъ выгодъ отклады- 
ваетъ выборы». Выборы были двухстепенные, черезъ ограниченное число 
выборщиковъ, и кандидатами являлись люди съ довольно высокимъ иму- 
щественнымь цензомъ: домовладћльцы или крупные плательщики лода- 
тей; впрочемъ, цЪнилея не только денежный, но и умственный цензъ, и 
ученые занимали почетное мЪсто въ общинномъ совт. 

Кагальное управленіе, поэтому, носило олигархическій характеръ. 
Простонародье и бФдный классъ не имфзи своихъ представителей въ ка- 
гал, и ихъ интересы часто страдали. Въ ХҮШ в. постоянно раздаются 
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жалобы «рядовыхъ» евреевъ на гнетъ кагальной олигархш, на неравно- 
мЬрное распредфлен!е податей и другія злоупотребления. — Часто происхо- 
дили споры между однимъ кагаломъ и другимъ изъ за границъ принад- 
лежащаго каждому изъ нихъ района. ДЪло въ томъ, что еврейскіе жи- 
тели мелкихъ м5етечекъ и селен были подвфдомственны ближайшему 
кагалу и звачительно увеличивали его доходъ; а такъ какъ оффищаль- 
наго разграниченя кагальчыхтъ районовъ пе было, то часто возникали 
споры между кагалами, претендовавшими на завъдываніе сосЪдними 
мБетечками или селепіями. Такіе споры разбирались либо въ област. 
ныхъ кагальныхъ еъБздахъ, либо въ двухъ центральныхъ сеймовыхъ 
үчрежденіяхъ: «ВаадЪ четырехъ областей» и «Ваадћ главныхь общинъ 
Литвы». 

Централизащя еврейскаго самоуправленя въ двухъ Ваадахъ-— Ќорон- 
помъ и Литовекомъ — была однимъ изъ главныхъ условій устойчивости 
еврейской автономіи въ ту эпоху всеобщей расшатанности и разброда. 
На этихъ съЪздахъ или сеймахъ, въ которыхъ участвовали представи - 
тели кагаловъ и раввината, обсуждались общенародные вопросы и уста- 
навливались опредъленныя отношеня къ правительству и государетвен- 
нымъ сейламъ. При Ваадахъ состояли спеціальные ходатаи («штад- 
ланимъ»), которые Ъздили въ Варшаву во время засфдашл польекаго сейма 
для возбужленія извћетпыхъ ходатайствъ о защитЪ правъ евреевъ или для 
представлен я податныхъ списковъ еврейскихъ общинъ. Воронный Ваадъ, 
по прежнему, заеђдалъ періодически въ Люблинћ, Ярослав -Галицкомъ 
и другихъ мфетахъ, а Литовскій собирался въ раздичвыхь городахъ, 
какъ напр. въ Хомекъ, Заблудовъ, Сельць, Миръ, СлуцкЪ и Брест%. 
Дъятельноеть этихъ центральныхъ органовъ самоуправлевія отличалась 
особенной интенсивностью во второй половин ХҮІ в., когда нужно 
было возетановить расшатанный смутами общественный строй. Прави- 
тельство поддерживало авторитеть Ваадовъ въ еврейскомъ населени, ибо 
ему было выгоднће имфть сношене съ однимъ или двумя центральными 
органами самоуправленія, чфмъ со мпожествомъ мћетныхъ. Въ 1687 г. 
севрейскіе старшивы коронные», отъ имени Лрославескаго сеъфада 
(Ваада), жаловались королю Яну Ш, что они не могуть взять на себя 
отвЪтетвенность за взноеъ еврейской поголовной подати въ размЪрь, 
үстановленномъ предыдущемъ государственнымъ сеймомъ, такъ какъ 
многіе евреи въ тородахъ и селахъ ‘уклоняютея оть платежа податей, 
пользуясь протекціями пановъ и даже королевской канцеляріи и ве при_ 
знавая надъ собою юрисдикши «коронныхъ старшинъ». Въ виду этого 
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король издалъ указъ, строго осуждавшій «такое заиЪшательетво и безпоря- 
докъ»; указъ вмънялъ въ обязанность отдЪльнымъ кагаламъ подчиняться 
податной раскладк\, коронныхъ старшинъ и ‘вообще признавать ихъ 
юрисдикцию въ общееврейекихъ дфлахъ, подъ страхомъ суровыхъ карь 
дая ослушниковъ. 3 

По мърв ухудшеня соціально-экономическихъ отношеній въ Польш%, 
осложнялась и дћятельность Ваадовъ. Имъ приходилось регулировать и 
внутреннй строй общинъ, и отношеня ихъ къ правительству, городекимъ 
сословіямъ, къ магистрату и цехамъ. Нельзя сказать, чтобы Ваады всегда дЪй- 
ствовали съ полнымъ понимашемъ политическаго пояоженія, по широкой про- 
грамм истиннаго народнаго представительства. Для этого они были 
слишкомъ мало демократичны по своему составу. Делегаты Ваадовъ не 
избирались для этой цфли общинами, а вербовалиеь изъ раввиновъ и 
старшинъ главныхъ общинъ, изъ среды потаблей и «вліятельныхъ лицъ». 
Однако, и при этой несовершенной, олигархической организаци, дЪятель- 
ность Ваадовъ много содЪйствовала  объединеню- общественнаго строя и 
усплейю дисциплины въ польско-литовекомъ еврействЪ. Особенное 
внимавіе обращалось ва поддержане школъ-—талмудъ-торъ и іешивъ, 
гдЪ обучались преимущественно бъдныя дЪти и юноши на общественный 
счетъ. Изъ сохранившихся протоколовъ литовскаго Ваада видно, что 
каждый създъ во главЪ веђхъ своихъ постановленій помфщаль рядъ 
пунктовъ объ обязательномъ обучени молодежи въ іешивахъ во већхъ 
горолахъ и мЪетечкахъ, о поддержкъ учащихея со еторопы общипъ па- 
турою и деньгами, о программахъ и правилахъ этихъ учебныхъ заведеній. 
Усилія Ваада увЪнчались успЪхомъ: умственный уровень евреевъ въ 
ЛитвЪ былъ очень высокъ, хотя и не давалъ широкаго кругозора, такъ 
какъ весь курсъ, даже въ высшихъ школахъ, огравичивалея областью 
Талмуда и раввинизна.—<Ваадъ четырехъ областей» устаповилъ кон- 
троль надъ книгами, выходившими изъ типографій Кракова и Люблина - 
или привозившимися изъ заграницы. Въ обращенін могли находиться 
только книги, снабженныя печатнымъ одобреніемъ («гаскама») Ваада 
или авторитетныхь раввиновъ. Ваадъ неоднократно вмБшивалея во 
вутреннюю борьбу партій и сектъ, вызванную саббатіанскимъ движешемъ 
(дальше, $ 63). 

Многія общественныя функц, не входившія въ кругъ дћЪятельности 
цептральвыхъ Ваадовъ, исполнялись мћетными областными съћздами или 
«сеймиками», какъ органами кагальныхъ союзовъ даннаго района. Ни 
оффиціальномъ языкъ такіе областные союзы часто назывались «сина» 
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гогами». Въ эту эпоху особенно выдвинулись «Волынская синагога» , 
какъ союзъ кагаловъ Волыни, и «Блорусекая синагога» —союзъ общинъ 
пынЪшней Могилевской губ ерніи; первая имфла евоихъ предетавителей 
въ «Ваадъ четырехъ областей», вторая находилась въ федеративныхъ 
отпошевіяхъ къ Литовекому Вааду. На періодическихъ  събздахъ оббихъ 
«спнагогъ» производилась не только районная раскладка податей, но и 
обсуждались вопросы общаго характера, какъ напримръ о посылкћ хода- 
тайствъ въ общегосударственный сеймъ, объ инструкщяхъ депутатам 
въ центральные Ваады, о народномъ образованш, о раввинатв ит, и. 
Мене замЪтна была дБительность областныхъ кагальекихъ съфздовъ 
трехъ „коронныхъ провипцій“:—Малой Польши (центръ — Краковъ), 
Великой Польши (Познавь), Подоліп и Галищи (Львовъ); но и они пе- 
ріодически созывались по собетвенному почину кагаловъ или по. требо- 
ванію воеводы данной области. Эта съёзды пли „ееймики“ имвли своих 
руководителей или „маршалковъ“, по образцу польекихъ провивціальныхъ 
<еймиковъ; по крайней” мЪръ па этомъ настаивали воеводы, желавшіе 
имъть дъло съ отвЪтетвенными руководителями съз довъ. Случаи 
вмъшательетва. адманиетращи въ дъла еврейскаго общиннаго самоуправ- 
`лешя участилиеь особенно въ первой половин ХҮШ в., въ періодъ 
наибольшаго распада польскаго государетвеннаго строя. . 

Сильный  ударъ кагальной организащи былъ нанесенъ польскимъ 
правительствомъ въ 1764 г. Генеральная конфедераціи, предшество- 
вавшая ивбрапію короля Станислава-Августа и выработавшая новую 
«конституцію», постановила совершенно измЪнить систему податнаго 
обложенія евреевъ. Вместо прежняго вазначенія огульной суммы „по- 
головной подати“, распредфляемой по районамъ и отдћльнымъ общинамъ 
съвздами «етаршинъ» и кагалами, была установлена однообразная подать 
со всякой ревизской души въ размЪр двухъ злотыхъ отъ лицъ обоего 
пола, начиная еъ перваго года рожденіл. Эта реформа мотивировалась 
трмъ, что при прежней огульной систем обложеня кагалы, по мнђліто 
правительства, взимали съ плательциковь гораздо большую сумму, чуъ 
опредЪленная въ раскаадкЪ, и выфетВ съ поголовной подалью производили 
еще разные сборы; это обременяло еврейское населеше и скрывало отъ 
правительства его дЪйствительную шлатежеспособность, между тъмъ какъ 
по новой системь «скарбъ» (казна) можеть получить гораздо больший 
доходъ. Для обезпечешя же правильнаго поступленія поголовной подати, 
была назначена всеобщая перепись («ревизія») еврейскаго населешя во 


восемь государств, Суммы налога еъ каждой общины должны вноситься 
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черезь кагальвыхъ етаршинъ въ ближайшее казначейство. Такимъ 
образомъ, функци кагала по распредбаенио податей оффиціадьно 
прекратились, и кагальные старшины являлись только простыми поеред- 
никами въ передачъ податныхъ поступленй въ казначейство. Оъ этого 
момента кагаль уже утратилъ для иравительства ту роль фискальнаго 
агента, которою оно раньше такъ дорожило, а потому оно ие считало 
больше нужнымъ поддерживать авторитеть этой автономной организаци. 
Совершенво лишпими—и отчасти даже вредными — показалиеь теперь 
правительству центральные органы еврейскаго самоуправленія:—већ эти 
соймы и сеймики, Ваады и областные съфзды. И поть тоть же конфеде- 
ративный сеймъ 1764 г. издаваль постановленіе о томъ, что отнынї» 
отлћияютея всакіе съЪзды кагальныхь старииить для устаповленія или 
разпредфаен!я какихъ бы то ни было сборовъ или для другихъ цфаей. 

Это ограпиченіе круга дъятельности кагаловь и полное упраздисніе 
центральныхь органовъ еврейской автономи были предприняты уже на- 
кавунЪ упраздненія самостоятельнаго государетвеннато строя въ самой 
Польш, за восемь лътъ до перваго ея раздћла. Олёлующал смутвая 
эпоха и переходъ большей части польскихъ провипцій къ Россіи вче- 
суть еще большее разетройство въ иЪкогда твердую автономную органи- 
зацію евреевъ и отнимугь у народа одивъ изъ сильнћӣшихъ устоевъ 
его націовальнаго существовашя. 

$ 62. Раввинско-мистическое творчество. Ооціально-экопомическій 
упадокъ еврейства въ Польшф послЪ 1648 г. не могъ способствовать 
расширевію ихъ уметвеннаго кругозора, принявшаго опредъленвыя очер- 
танія въ предыдущую эпоху. Если и тогда, въ періодъ раецефта польеко- 
еврейской культуры, въ школЪ и литератур тосподетвовалъ раввинизхь, 
то теперь викакя боле широкія умственныл течевія по могли оспа- 
ривать это господство. Единетвеннымъ соперникомъ раввивизма, то 
мирнымъ, то воинетвующемь, являлея миетицизмъ, питавшійся скорб- 
пымъ настросшемъ измучепнаго народа, взлелђянный нездоровой атмо- 
сферой декаданса. 

Интенсивная умственная культура въ еферъ талмудизма, на- 
сажденная радомъ поколЪній раввиповъ и роше-іешавъ, не была равно- 
мърво распредЪлена. Въ мћетахъ, навболъе позтрадавшихъ отъ ката- 
строфъ «етрашнаго десятилћътія» (1648-58) —въ польской Украинъ и 
въ большей части Подоліи и Волыни — уметвенпый уровень еврейской 
массы все болће понижается. Талмудическал наука, прежде распростра- 
пенная въ широкихъ слояхъ народа ($ 25), дЪлаетея достоянівмъ тфенаго 
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круга книжниковъ, а бЪдная масса косифеть въ невЪъжествь и суе- 
вЪри, Боле прочную позицію раввипизмъ сохраниль еще въ ЛитвЪ 
и коренныхъ областяхъь Польши; но и здфеь замфтны измельчан1е и 
оскудЪніе уметвенной дЪятельноети пе столько въ количественномъ, 
сколько въ качественномь отношени. Можно насчитать множество 
имелъ крупвыхъ талмудистовь и раввиновъ, предъ которыми въ то 
время преклонялось еврейство въ Польш и даже за ея предфлами; но 
въ литератур эти ученые пе оставили по себъ такахь яркихъ сл$- 
довъ, жакъ ихъ предшественники——Рашалъ, Рамо, Мордохай Йффа 
или Магарамъ. Оригинальность отсутствовала даже въ узкой области 
раввинекаго творчества. «СвЪтила» раввинизма препирались въ свосй 
ученой перенискь («шаалотъ у-тешувотъ») о запутанныхь и мелоч- 
ныхЪъ казусахъ релитозно-юридической практики, перфдко даже о такихъ, 
которые были невозможны на практикћ. Другіе писали подробнъйние 
головоломные комментари и новеллы («хидушимъ») къ различнымъ 
отдъламъ Талмуда, даже къ тъмъ, которые давно утратили законода- 
Тельное значеніе; такъ, краковскій раввипъ Аронз-Самуиль Кайда- 
носеръ, едва спасшійея отъ рёзни 1648 года, комментироваль отдваъ 
© жертвоприношевіяхъ и упраздпенпомъ ритуал јерусалимекаго храма 
(«Бирхатъ га-зевахъ»). Третьи сочиняли новыя примћчанія и дополне- 
вія къ Шулханъ-аруху («Бееръ га-гола» Монсея /’ивкеса, бЪъжавшаго 
изъ Вильны при погромъ 1655 г.; «Магенъ Авраамъ» Абеля Гумби- 
нера, рошъ-іешивы въ КалишЪ, родители котораго погибли въ смутное 
время, и мн. др.). Литва особенно отличалась обилемъ такахъ героевъ 
раввинской схоластики, которые кромъ своихъ уметвованій не признавали 
никакихъ другихъ отраслей свфтекаго и духовнаго знанія, 

Рьдкимъ исключевіемъ ереди нихъ былъ минск раввинъ 7Тезжель 
Гальперинъ (ок. 1670 — 1740 г.), авторь обширной исторической 
хронографій «Седеръ га-доротъ». Въ этомъ сочиненіи, состоящемъ изъ 
трехъ частей, изложены событіл еврейской истори отъ библейскихъ 
временъ до 1696 года (1-я часть), перечислены въ алфавитномъ 
порядкв имена веђхъ танаевь и амораевь съ указанемъ прӣнад- 
лежащихь каждому изъ нихъ миній или изречоній въ Талмуд 
(2-я часть), и наконецъ помфщенъ перечень писателей и кпигъ по- 
талмудическаго періода (3-я чаеть). Оригинальная работа Гальперина 

я заключалась въ систематизащи крайне запутаннаго матеріала для харак- 
теристики талмудистовъ; во всемъ же остальномъ онъ только копировалъ 
прежнихъ аЪтопиецевъ, особенно Давида Ганса, безъ всякой критической 
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провЪрки. Онъ даже не упоминаеть о такихъ крупныхъ событіяхъ своего 
времени, какъ мессіанское движене Саббатая Цеви. Сущность истори 
онъ видитъ въ тенеалогіи ученыхъ, святыхъ мужей и раввиновъ; исто- 
ріографія имЪеть оправдавіе лишь жакъ слуга раввинизма. Однако, и 
такое узкое пониманіе истори было совершенно чуждо современникамъ 
Гальперина. 

На ряду съ раввинекою схоластикою, процв®тгала популярная лите- 
ратура. нравоученій («муссаръ»). Творцами ея были проповћдвики 
(«даршаны»), изъ коихъ одни занимали постоянвыя должности при си- 
пагогахъ, а другіе странетвовали изъ города въ городъ. Синагогальныя 
проповъди того времени, сохранивийяся въ различныхъ сборни кахъ 
(«Амудего шива» Бецалеля Кобринсказо, 1666; «Маоръ та-катанъ» 
Меира Тарнополера, 1697; «Нетивъ га-яшаръ» Нафталиь Мин- 
скало, 1712, и мн. др.), заключаютъ въ себъ наборъ агадическихъ и 
каббалистическихь цитатъ, поередетвомъ которыхъ библейскимъ текетамъ 
придавалея совершенно превратвый смыелъ. Проповфдники старались не 
столько поучать слушателей, сколько блистать своей громадною начитан- 
ностью въ богословской письменности. Были проповфдники, которые 
больше всего старались привить народу представленя «практической 
каббалы». «Тайныя» рукописныя сочиненя Ари и его школы ходили тогда 
по рукамъ въ Польш%ћ. Иден аріанской каббалы распространялись въ народ% 
въ формЪ «страшныхъ разсказовъ» о загробной жизни, о мукахъ грЪшни- 
ковъ въ аду, о переселеніи душу, 0 демонахъ. 

Книги, поучавиия народъ благочестію поередствомъ такихъ разека- 
зовъ, быстро пріобрътали популярность. Въ кондъ ХҮП в. каббалистъ 
Тосифь Дубно написазъ одно сочиненіе въ этомъ дух, подъ загла- 
віемъ «Тесодъ Тосифъ»; но прежде чћмъ книга успћла выйти въ свбтъ. 
ею - воспользовался Гиршь Кайдановеръ, сынъ упомянутаго краковекаго 
раввина Арона-Самуила, и издаль ее въ своей переработкЬ съ 
дополнешями во Франкфурт, въ 1705 г., подъ именемъ «Ќавъ та 
яшаръ» («Правильная мра»). Черезъ нЪеколько аЪть книга была. издана 
и въ переводъ на разговорный еврейскій языкъ (жаргонъ)—и сдфаалась 
любимымъ чтеніємъ простонародья и жевщинъ. Духомъ мрачнаго аске- 
тизма и замогильнымъ настроеніемъ вћетъ отъ этой книги. «0, чело- 
вЪкъ! — восклицаетъ :авторъ—еелибы ты зналъ, сколько дьяволовъ жа- 
ждутъ твоей крови, то ты подчинился бы всецфло и тъломъ и душою 
Господу Богу!» Атмосфера земная наполнена незримыми духами умер- 
шихъ людей, не находящами себЪ успокоенія «въ томъ мъ», блуждаю- 


ПЕр://гст.ога.р! 


Автономный центьъ въ Польшу эпохи УПАДКА. 811 


щими тЬнями грЪшниковъ и демонами, которые часто вееляютея въ жи- 
выхь людей и заставляють ихъ бЪеновалься. Приводится множество 
«достовЪрныхъ» разсказовъ 0 столкновешяхь людей съ демонами и о 
подвигахъ чудотворцевъ, изгоняющихъ нечистую силу изъ б\енующихся 
поередетвомъ заклинаній. Между прочимъ, равеказываетея о надфлавшей 
въ то время много шуму исторіи изгнанія демоновъ изъ одного дома въ 
Познани. Бъсы не давали покоя жильцамъ этого дома, и жильцы спачала 
обратились за совътомъ къ мстнымъ евліденникамъ-іезуитамъ. Когда 
средство, употребленное попами, не помогло, жильцы пригласили извћ- 
етнаго знахаря-чудотворца Гомля Баалшема изъ Замостья. Чудотворець 
учинилъ формальный допрось демонамъ, требуя обълененія, почему 
они не хотять оставить злополучный домъ. На допрос демоны 
доказывали, что домъ по наслЪдетву принадлежитъ имъ, такъ какъ 
опи—законныя дЪти бывшаго владЪльца этого дома, ремесленника-еврея, 
который имфлъ супружескую связь съ одной чертовкой. По атому п0- 
воду состоялось засЂданіе познанскихъ раввиновъ, въ присутетвін упо- 
мянутаго чудотворца, и вышло рішенів, что демопы пе имъютъ права 
получать въ насл®детво недвижимыя имущества въ мћетахъ населевныхъ 
людьми, а должны ютиться только въ лћеахъ и пустыняхъ. 

Такою духовною пищею. снабжали еврейскую массу ел руководители. 
Одинъ писатель начала ХҮШ в. говорить: «НЪтъ страны, гдћ евреи за- 
пималиеь бы такъ много мистическими бреднями, чертовщиной, талис- 
манами, заклинанями духовъ, какъ въ Полы». Спросъ вызывалъ пред- 
лолгеніе—и каббалистическимъ упражионіямъ предавались иногда даже зна - 
менитые раввины. Таковъ бызъ раввинъ Острога и Познани Нафтали Ко- 
нъ (1640—1719), съ которымъ произошло курьезное прикаючеше. По- 
селившись во Франкфургь на МайнЪ, опъ сталь увфрять, что вашель 
предохранительное ваклинавіе противъ пожаровъ. На бъду пожаръ вепых- 
нуль однажды именно въ его дом и истребить значительную часть 
еврейскаго квартала. Злдполучнаго каббалиста посадили въ тюрьму, по 
обвинению въ неосторожномъ обращены съ огнемъ во время своихъ про- 
тивопожарныхь опытовъ (1711). Выпущенный на свободу, Нафтали Ко- 
гевъ велъ странническую жизнь, имфлъ подозрительныя еношешя съ 
извћетнымъ эмиесаромъ. саббатанчекой секты Хайономъ, но впослЪдетвіи» 
вогда ересь Хайопа была разоблачена въ АмстердамЪ, онъ отрекся отъ 
всякой солидарности еъ еретикомъ. Во время многолћтней борьбы Эмдена 
еъ Әйбешицомъ изъ-за таинетвенныхь  талиемановь  послЪдияго, 
большинетво польекихъ раввиновъ стояло на сторон» Эйбешица, не на- 
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ходя ничего предосудительнато въ самомъ фактЬ лБченія болЪзней по- 
средствомъ талисмановъ съ каббалистическими формулами. 

$ 63. Саббатіанское движеніе. Въ массЪ польскаго еврейства ми- 
стицизмъ и сектантетво были результатомъ того саббатіанскаго движенія, 
которое въ ПольшЪ оставило особенно глубокіе сады, потому что оно 
тамъ имЪло глубокіе корни въ народномъ настроеніи. Не елучайнымъ 
совпаденіемъ было то, что въ одномъ и томъ же году (1648) произошли 
избіевіе евреевъ въ Украивъ и первое выступленіе Саббатая Цеви въ 
Смири. Т тысячи плЪнныхъ евреевъ, которые лЪтомъ этого рокового 
года были увезены въ Турцію татарскнми союзниками Хмельницкаго и 
выкуплены тамъ своими соплеменниками, съумЗли создать на ВостокЪ 
ужасное предетавленіе о разрушены везикаго еврейскаго цевтра въ 
Польш. Нътъ сомвЪвія, что разсказы объ этой катастроф сильно 10- 
дЪйетвовали на впечатлительную душу Саббатая и подготовили почву 
для усиЪха пропаганды, которую онъ велъ во время своихъ странетво- 
ван по Турцш, Палестивъ и Египту. Когда же въ 1666 г. во веемъ 
еврейскомъ мір загремћла слава Саббатая Цеви, какъ месеіи - избави- 
теля, польское еврейство отозвалось па это съ особенной, болЪзненной 
чуткостью. «Евреи торжествовали — говоритъ современный малорусскій 
писатель Галятовскй. Н%которые покидали своп дома и имущество, 
ничего не хотфли дБлать и говорили, что вотъ мессія скоро перенесет, 
ихъ на облакЪ (?) въ Јерувалимъ. Иные по цълымъ днямъ постились, 
пе давали Ъеть даже малымъ дъЪтямъ и во время суровой зимы купались 
въ прорубяхъ, читая какую-то вновь сочиненную молитву... Въ то время 
нЪкоторые малодушвые и бъдныс христіане, слыша разсказы о чудесахъ 
ложнаго мессіи и видя крайнее высоком%ріе евреевъ, начали сомнЪватьея 
о Хриетъ». Съ юга саббатіанекая агитація проникла на сЪверъ, въ да- 
лекую Бълоруссію. Въ МогилевЪ на ДиЪпрћ, по свидбтельству а6топиеца- 
монаха, появились на стЪнахъ костеловъ и церквей какія-то таинствен- 
ныя надписи о еврейскомъ мессш «Сапеаћ». З 

Мессіанекія надежды окрылилиеь послЪ возвращенія отправленныхъ 
къ Саббатаю изъ Польши двухъ пословъ, изъ которыхъ одинъ быаъ 
сыномъ львовскаго раввина Давида Галеви, величайшаго духовнаго авто- 
ритета, комментатора «Шулханъ аруха» ($$ 26, 36). Послы, поћхав- 
шіе съ «развЪдочною» цЪфлью, представились Саббатаю лЪтомъ 1666 г. 
въ его «замкЪ могущества» —АбидосЪ, близь Константинополя; они были 
поражены, увидЪвъ его ереди огромной, въ нЪ%еколько тыслчъ чело- 
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вБкъ, толпы восторженпыхъ поклонниковъ, съЪхавшихея изъ веђхъ 
странъ. Саббатай вручилъ имъ слЪдующее лаконическое письмо на имя 
львовскаго раввина: «Въ 6-й день отъ воскресении моего духа и свЪта, 
22-го Тамуза... шлю подарокъ мужу вЪры, почтенному старцу, раввиву 
Давиду изъ дома Леви, автору «Туре-Загавъ», да цвфтегъ онъ въ старости 
бодрымъ и евъжимъ! Скоро я отомщу за васъ и утъшу васъ, какъ мать 
утьшаеть сыпа, и воздамъ вамъ сторицею добро (за перенесенныя стра- 
дан я). День мести въ сердцф моемъ, и годъ моего избавленія наетупиаъ. 
Такъ говорить Давидъ сынъ Ишая, верховный нахъ царями земаи... 
Меесля Бога Якова, левъ горнихъ обителей, Саббатай Цеви». Подарокъ, 
приложенный къ письму, состолаъ изъ рубашки, которую Саббатай вру- 
чилъ сыну р. Давида, наказавъ надъть ее преетарълому и слабому отцу и 
при этомъ произнести слова: «да обновится, какъ орелъ, юность твоя!» 
Въ письм была приписка, въ которой Саббатай просилъ прислать къ 
нему скорђе изъ Польши „пророка“ Нехемію Когена, который предеказывалъ 
пришествие месеін, Веевъдущій мессія не предвидьлъ, что этимъ прига- 
шентемъ опъ накличеть бЪду на свою голову. Какъ извЪегно, свиданіе 
чудака-каббалиета Нехеміп съ Саббатаемъ было одной изъ причинъ, уско- 
рившихъ паденіе мессіи—его переходъ въ исламъ. Въ ПольшЪ, однако 
не скоро узнали объ ужасномъ отреченіи отъ іудаизма спасителя еврей- 
скаго народа, а когда узнали, то отъ лжемессіи отшатнулась только чаеть 
его послвдователей; болЪе легковфрная масса продолжала питать мисти - 
ческую надежду на новыя чудеса, которыя покажетъ загадочный изба- 
витель, времено «надфвний чалму», чтобы быть близкимъ къ султену 
и потомъ развЪичать его. Поелћ смерти Саббатая, въ ПольшЪ повторилея 
тотъ же процесеъ превращенія политическаго месеіаретва въ мистическое, 
какой совершалея тогда въ Западной Европ ($ 47). Близость Польши 
къ Турци и главному  гн®зду саббатіанекой секты—Салоникамъ при- 
давала здЪеь особенную интенсивность сектанству, которое поддержи» 
вало постоянное брожене въ массахъ отъ конца ХУП до конца 
ХУШ в%ка, 

Агитаторы и основатели сектъ появлялись то изъ темныхъ слоевъ 
массы, то изъ среды каббалистовъ съ отуманенными головами. Въ концћ 
ХҮП в. какой то литовекій простолюҳинъ, по имени Цадок», занимавшійея 
раньше шинкаретвомъ, сталь пророчествовать, что месфя явится въ 
1695 г. Около того же времени появился болће серьезный пропагаторъ 
мессіанекой идеи—каббалисть Хаимь Малахь. Побывавъ въ Турщи и 
получивъ тамъ подготовку въ салоникскомъ кружкЪ саббамавцевъ, Ма- 
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лахъ возвратился въ Польшу и еталъ мутить умы. Онъ тайно проповв- 
дывалъ вру въ Саббатая Цеви, какъ въ мессію, который имћетъ вос- 
креснуть и освободить народъ въ 1706 г., спустя сорокъ лЪтъ послЪ своего 
отреченя, подобно тому, какъ Моисей продержалъ израильтянъ сорокъ лЪтъ 
въ пустынь, прежде чЪмъ привести ихъ къ грапицамъ обфтован 
пой земли. Проповъдь Малаха имфла успфхъ, въ особенности среди тем- 
пыхъ людей Подолін и Галицін. Векорь къ Малаху присоединился еще 
одинъ агитаторъ— Гуда Хасидә изъ Шидловца или СЪдлеца. Изучивъ 
практическую каббалу въ Италіи, Туда Хасидъ вернулея на родину и 
сталь посвящать въ этү тайную мудрость любознательныхъ юношей. 
Вружокъ его учениковъ и поклонпиковъ разросея и превратился въ 0с0- 
бую секту блазючестивцевь пли аасидовъ. Члены секты преда- 
вались аскегическимъ упражненямъ, совершали предмессіанекое покалніе 
и включали въ богослуженіе мистическія молитвы. Соединивлтиеь съ 
Іудою Хасидомъ, Хаимъ Малахъ ввелъ въ его секту своихъ послбдова - 
телей-саббатіанцевъ. Число «благочестивцевъ» возросло до такихъ раз- 
мъровъ, что правоврные раввивы ветревожиаиеь и начали преслЪдовать 
ихъ. Тогда предводители секты стали проповъдывать о необходимости 
массоваго переселенія въ Палестину для того, чтобы тамъ торжественно 
ветртить грядущато месеію, 

Многіе увлеклись этой проповъдью, и въ началЪ 1700 года партія 
пилигримовъ въ нЪеколько сотъ человЪкъ двинулась въ путь, нодъ 
предводительетвомъ Туды Хасида и Хаима Малаха. Эмигравты направи- 
лись группами черозъ Австрію, Германію, Италію и останавливались въ 
разныхъ городахъ, гдЪ предводители ихъ, облаченные въ бфлые саваны 
на подобіев кающихея гръшниковъ, произносили пламеввыя ръчи о бли- 
зости лришествія мессіп, Особенно сильное впечатлћніе на простонародье 
и жевщивъ производили проповЪди суроваго аскета Іуды Хасида. Въ 
польскимъ странникамъ пристали по пути новыя группы лицъ, желав- 
шихъ посЪтить Святую землю, и число већхъ переселевцевъ дошло до 
1500 человћкъ. Одна партія переселенцевъ, подъ ваблюденіемъ Хаима 
Малаха, была отправлена изъ Вны, при помощи мЪстныхъ еврейскихъ 
блатотворителей, въ Константинополь; другая партія, съ Іудой Хасидомъ 
во тлавћ, поЪхала въ Палестину черезъ. Венецію. Посл многихъ бЪдетвій 
и потерь въ пути (въ дорогь умерло и застряло нфеколько сотъ чело- 
въкъ), тысячная толпа достигла Терусалима, Новоприбывшихь ждало тя- 
желов разочарованіе. Одинъ изъ вождей, Гуда Хасидъ, умеръ черезъ ко- 
роткое время посл прибытія въ святой городъ. Его приверженцы жили 
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тамъ въ особомъ подворьЪ, питаясь подаянемъ добрыхъ людей; но 
бБдные жители Іерұсалима, сами живиие насчеть поступавшихь изъ 
Европы благотворительныхъ суммъ, не могли содержать странниковъ—н 
послЪдніе скоро очутились безъ велкихъ средествъ къ существованию. Ра- 
зочаровавпые въ своихъ ожидавіяхъ, сектанты разбрелись въ. разныя 
стороны: одни соединились съ турецкими саббатіанцами, носившими маску 
мусульманъ; другіе вернулись въ Западвую Европу и Польшу и морочили 
легковрпыхъ. людей разными небылицами; нБкоторые съ отчаянія 
поддались соблазнительнымъ рћчамъ нЪмецкихъ миссіонеровъ и при- 
вяли христіанетво. Второй вождь пилитримовъь, Хаимъ Малахъ, 
еще нЪкторое время оставался въ Іерусалимћ съ горетью своихъ привер- 
женцевъ; въ этомъ кружкЪ тайно совершалось символическое богослуже- 
ше по обряду саббаланской секты, причемъ, какъ говорять, плясали 
передъ деревянымъ изображенемъ Саббатая Цеви. Опаенаго ересіарха из- 
гнали изъ Іерусалима, и онъ странетвоваль но Турцш, вращаясь въ 
кругахт сектантовъ, Изгнанный раввивами изъ Константинополя, Хаимъ 
Малахъ возвратилея на родину, тдь снова велъ свою пропагаяду въ По- 
доми ‘и Галиців. Онъ умеръ около 1720 года. 

Несмотря на неудачу «хасидовъ», сектаторство въ Польш не пре- 
кращалось. Въ Галиціа в Подоліи существовали кружки <тайныхъ саб- 
батанцевъ», которые назывались въ народъ «шабсицвинвиками» или со- 
кращенно—ғгиебсами. Они пренебрегали многими обрядами, пе соблюдали 
поста 9-го Ава, превративъ этоть день траура въ празднакъ, какъ день 
рожденйя Саббатая. Ихъ. күльтъ заключаль въ себЪ элементы и аеке- 
тизма, и чувственности, Въ то время, какъ одни предавались покаянію 
истязали свою плоть и «скорбЪли о Сіовъ», другіе позволяли себЪ рас- 
путство и излишества веякаго рода. Ветревоженные этою опасною ересью, 
раввины прибъгли, наконецъ, къ ръшительвымъ мБрамъ. Лътомъ 1722 го- 
да съБхались во Львовъ раввины-делегаты отъ разныхъ общинъ, и при 
торжествевной обстановкћ предали синагогальному проклятію веъхъ саб- 
батіанцевъ, которые къ извћстному ероку не покаются въ сноихъ заблуж- 
деніяхъ и не возвратятея па путь правовћрія. Эта мъра отчасти по- 
дъйствовала: многіе сектарты сознались публично въ своихъ црегрв- 
шеніяхъ и взяли на себя строгое покаяве. Но большипетво «шеб- 
совъ» продолжало упорствовать въ своей ереси, —и въ 1725 г. равви- 
намъ вновь пришлось выступить противъ нихъ во всеоружіи «херема». 
Новымъ актомъ отлучевія вмЪнялось въ обязапность всякому правовр- 
ному еврею доносить духовнымъ властямъ 0б0 веђхъ извћетныхъ ему 
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тайныхь еретикахъ. Актъ отлучешя быль разоеланъ во многія общины 
и чителея публично въ синагогахъ. Но и эти тоненія не могли виолини 
искоренить ересь. Тайное саббатіанество продолжало держаться въ захо- 
лустьяхъ Подол и Галищи, пока оно не выродилось въ форму, извъст- 
ную подъ именемъ франкизма. 

$ 64. Секта франкистовъ. Яковь Франкъ родился около 1726 г., 
въ одномъ подольскомъ мЪетечкъ. Отецъ его [егуда-Лейбъ привадлежалъ 
къ тому мелкому еврейскому духовенству, среди котораго особенно были 
въ ходу веякія превратныя мистическія идеи. Заподозрьнный въ принад- 
лежности къ сектЪ саббатіанцевъ, [егуда-Лейбъ былъ изгнанъ изъ общи- 
ны, тл состоялъ раввиномъ или проповъдвикомъ, и поселилея въ Вала- 
хін. Маленькій Яковъ росъ въ атмосфер мистическихъ и мессїанекихъ 
бредней, суевърія и праветвевпой распущенности. Съ раннихъ лЪгь онъ 
обнаружилъ неохоту къ учению и навсегда остался, по его собственному 
выражению, «простакомъ». Живя съ родителями въ Валахіи, онъ енача- 
ла состоялъ приказчикомь въ одной давкЪ, а затЪмъ превратился въ 
странетвующаго торговца, развозиль по городамъ и деревнямъ ювелир- 
ныя и галавтерейныя издЪлія. Иногда ювому Якову приходилось Фздить 
съ товарами въ сосфднюю Турцію и подолгу жить въ Салоникахъ и 
СмирнЪ, центрахъь саббатанекой секты. ЗдЪсь, повидимому, получиаъ 
онъ свое прозвище Франкъ (Френкъ)—имя, даваемое на Восток вся- 
кому выходцу изъ Европы. Между 1752 и 1755 годомъ опъ жиалъ то 
въ СмирнЪ, то въ Салоникахъ, сближаясь еъ вождями саббатіанеской секты 
и привимая участіе въ ея символическомъь полу-магометанскомъ культ 
(5 37). Въ это время Якову Франку пришла въ голову мысль—возвра- 
таться въ Польшу и разыграть ереди тамошнихъ тайныхъ саббатіанцевъ, 
забитыхъ и разрозненвыхъ, роль пророка и вождя. Не столько мисти- 
ческое увлечевіе, сколько честолюбје и жажда приключеній толкали его 
на этотъ опасный путь. 

Въ 1755 году Франкъ появилея въ Подоліи, соедивилел съ глава- 
рями тамошнихъ «шебеовъ> и сталъ вЪщать имъ откровенія, привезенныя 
изь Турцш. Сектанты устраивали тайныя сходки, гд творились рели- 
гіозныя мистеріи, относившіяся къ культу ёаббатіанекой «троицы». По- 
видимому, вторымъ лицомъ троицы и «святымъ господиномъ» (5. 8.==Запіо 
\епог) они признавали Франка, перевоплощеніє Саббатая Цеви, 
Одна изъ сектавтекихъ сходокъ, кончившаяся скандаломъ, обратила вни- 
мавіе раввиновъ на новую атитацию. Во время ярмарки въ мъетечећ Ланц- 
коров, Франкъ и десятка два его приверженцевъ, мужчинъ и жен- 
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щинъ, собрались въ тостипниць дая совершенія евоихъ мистическихъ 
обрядовъ. Они распъвали тамъ свои гимны, возбуждая въ себћ экетазъ 
посредством» веселія и пляски; любопытные подсмотр%ли и разеказали, 
будто сектанты плясали тамъ вокругъ нагой женщины, изображавшей, 
можеть быть «шехипу» или «матрониту»— третье лицо троицы. Нахо- 
дившівел на» ярмарк® правовћриые евреи, не привыкшіе къ подобным 
оргілмъ, были крайпе возмутщены поведенемь сектантовъ, Они донесли 
мћетнымъ польекимъ властимъ, что какой-то турецкий подлапный вол- 
нуеть пародъ и расиространяегь новую вЪру. Веселая компані была 
арестована. Фрапкъ, какъ иностранець, быль выслать въ Турцію, а ех 
приверженцы были отданы въ распоряжеше раквиповъ и кагальныхь вла- 
стей (1756). Въ м. Сатанов состоялось собрмие раввиновъ, иередъ 
которым предетала масеа мужчин и женщипъ, принадлежавшихъ къ 
саббалтанской сектЪ и пожелавшихъ покаяться. Сектанты исповЪдовались 
въ своихъ поступкахъ, противныхъ не только еврейской религ и, но про- 
етымъ началамь правственноети и цъломулрія; женщины еозпались въ нару- 
шеши супружеской вЪрности и разсказали о половой распущенности, ца- 
рившей въ сектб и оправдывавшейся какими-то мистическими ео- 
ображевпілми. На основани вевхъ этихъ уликъ, соборь раввиновъ. вт 
Бродахъ, во времл засфданй « Ваада четырехъ областей», провозгласилъ 
строгій «херемъ» надъ веЪми нераскаявшимися еретиками и запретил веякія 
сношеня еъ ними; вмъетћ съ тьмъ было запрещено изучать «Зогаръ» 
ране тридцатилЪтняго возраста, а прочіе каббалистяческія квиги— 
ране сорокалЂтияго возраста, дабы пе впасть въ мистическую ересь. 
Въ это время опальные и тонимые лодольскіе сектавпты, по впуше: 
нію свонхъ вождей, рышилиеь на слъдующій отчаянный шагъ. Предета- 
вители ихъ явились въ Каменецъ-Подольскъ, къ католическому епя- 
скопу Дембовскому, и объявили ему, что еврейская секта, къ которой 
они принадлежатъ, отвергаеть Талмудъ, какъ ложную и вредную киигу, 
! признаеть только «Зогаръ», свищенную книгу каббалы, и вћруетъ, что 
; Богъ единъ въ трехъ лицахь и что уже явивнийся, месеія-пскупитель 
есть одно изъ этихъ лицъ. Это заявлепіе подало епископу Дембовскому 
надежду обратить сектаптовъ въ христанство, хотя подъ «мессіею- 
искупителемь» они подразумЪвали Саббатая Цеви или его перевопао- 
щенте—Якова Франка. Еппекопъ распорядился опубликовать двусмыслен- 
ное исповфдан!е вЪры «контра-талмудистовъ» или «зогариотовъ» —какт 
сектанты отнывћ себя пазывали—и рбшилъ устроить религоавый дис- 
путь между ними и раввинами. Подольске раввины получили строгій 
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приказъ отъ епископа выслать изъ своей ереды депутатовъ. дая үчастід 
въ предетоящемъ диспут; за ослушан!е имъ грозили денежными штра- 
фами и сожжевісмъ Талмуда. Послв долгихъ приготовленій, диспутъ 
состоялся въ Ваменцъ лЪтомъ 1757 г., при участи вождей контра-тал- 
мудистовъ (Лейба Крысы и др.) и нвеколькихъ раввиновъ (р. Бера изъ 
Язловца и др.), въ присутстии епископа Дембовекаго и предетавителей 
католическаго духовенства. Превія длились восемь дней, Раввины слабо 
возражали своимъ противникамъ, ибо плохо владЪли полуекимъ языкомь 
и вдобавокъ считали унизительнымь препираться съ такими еретиками 
0 выешихъ догматахъ в5ры въ присутетвій католическихъ свящевниковъ. 
Еппекопъ вынесъ вцечатлћніе, что талмудисты побъждены на диепут®. 
Осенью 1757 т. онъ издалъ приказъ, чтобы талмудисты уплатили въ 
пользу своихъ противниковъ денежный штрафъ и чтобы већ экземпляры 
Талмуда, которые найдутся въ подольской епархіи, были отобраны у 
владћльцевъ и преданы сожжено. Повторилиеь возмутительныя сцены 
временъ Людовика ІХ и Павла 1%, Тысячи экземиляровъ Талмуда отби- 
рались у евреевъ, свозились въ Каменець и тамъ публично сжигались 
на площади. Сектанты отомстили евоимъ гонителямь и торжествовали, 
НеизвЪетно, чЪмъ кончилось бы это торжество, если бы епиекопъ Дем- 
бовекій вдругъ не умеръ (ноябрь 1757). Сектапты лишились своей опоры, а 
кагальныя власти снова воздвигли ва пихъ гонешя. Велђлетвіе паетол- 
тельныхъ проеьбъ контра-талмудистовъ, король Августъ ШІ выдалъ имъ 
охранную грамоту (1758); по и это не могло вывести ихъ изъ тяже- 
лаго положеня людей, которые, утративъ симпатіи своихъ единовфрцевъ, 
не успъли еще пріобрћети довъріе чужихъ. 

Въ этоть критическій моментъ сектанты “снова вызвали изъ Турцін 
своего вождя Якова Франка. Послъдній немедленно явился въ Подолно 
съ новымъ планомъ, которымъ надфялея избавить и себя, п своихъ при- 
верженцевъ отъ всякихъ непріятностей, Онъ много говорилъ сектантамъ 
о евоемъ высокомь призвані и о божественныхь откровеніяхъ, 
велящихъ ему идти по стопамъ Оаббатая Цеви. Подобно тому, какъ 
Саббатай долженъ быть принять временно магометанскую вру, такъ и 
ему, Франку, и послъдователямъ его предначертано свыше принять въру 
христіанекую, которая должна служить для нихъ только наружною 000- 
лочкою или переходною ступенью къ «вр истиннато мессін», Въ 
1759 году франкиеты дфятельно вели переговоры еъ высшими предета- 
вителями польской церкви о своемъ желанти перейти въ хриетіаветво; 
вмЪстъ съ тъмъ опи просили, чтобы ихъ снова допустили къ публичному 
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диспуту съ раввинами, которыхъ они надћютея изобличить. При- 
масъ польской церкви Лубенекій и папекій нунцй Серра отнеслись очень 
недовърчиво къ домогательствамъ франкистовъ; новремевный администраторъ 
львовекой епархіи, каноникъ Микульскій, настоялъ па удовлетворены ихъ 
просьбы. Педъ его предефдательствомь состоялся во ЛьвовЪ второн 
религюзный диспутъ между талмудистами и франкистами, занявший одинад- 
цать заећдавій (і1юль—автүстъ 1759 г.). Въ немъ участвовали со сто- 
роны талмудистовъ около сорока раввиновъ и ученыхъ, съ львовекимъ ран- 
виномъ Хаимомь Рапопортомъ во главћ, а со стороны сектантовъ-- 
главные сподвижники Франка: Ооломонь Шоръ и Лейбъ Крыса и 
нЪкоторые ученые католическіе богословы. Раввинамъь приходилось 
оправдывать еврейство отъ злоствыхъь клепегъ противниковъ, вродв об- 
виневія въ ритуальномъ убійствБ младенцевъ. На этотъ разъ Рапопортъ 
и его товарищи дали энергичный отпоръ фрапкостамъ, уже открыто 
выступившимь какъ враги своего народа. По окопчаніи диспута, отъ 
сектаятовъ потребовали, чтобы они немедленно доказали на дЪлћ свою 
привязанность къ христіанетву, Началось крещене фравкистовъ, Оно 
происходило торжественно въ церквахь Львова, причомъ воспріемниками 
новообращенныхъ были предетавители польской знати. Неофиты принимали 
фамилін и званія крестныхъ отцовь и матерей—и такимъ образомъ 
вступали въ среду польскаго дворянства. Въ одномъ ЛьвовЪ приняли 
крещеніе въ течейи 1759 и 1760 тодовь 514 мужчипъ и женщинъ, въ 
томь числь Дейбъ Крыса, Соломопъ Шоръ и другіе сподвижники Франка. 
Самъ Фравкъ въБхаль тогда во Львовъ съ большою торжественностью» 
въ каретъ, запряженной шестью лошадьми и окруженной десятками тЬлд- 
хранителей. ЗдЪеь онъ принялъ предварительное крещеніе, желая до- 
вершить этотъ „ обрядъ со веЪми церемоніями въ Варшав. Прибывъ въ 
столицу, Франкъ выпросилъ, чтобы самъ король Августь Ш былъ его 
крестнымъ отцомт, Король еогласилея —и переходъ вождя секты въ ка- 
толичество состоялся съ необычною помпой, въ присутетвій королевской 
семьи и чиповъ двора (ноябрь 1759). Въ крещевійи Франкъ принялъ 
имя Јосифъ. 

Однако, польское духовенство не переставало относиться недовърчиво 
къ обращеннымь сектантамъ. Темное прошлое Франка, его странный 
образъ жизни, благоговћніе, съ которымъ къ нему относились сектанты, 
называвиие его «евятымъ паномъ»—все это возбуждало подозр%ніе 
церковныхъ властей. Неосторожность нЪкоторыхъ франкистовъ или тайный 
доносъ подтвердили это подозръніё. Духовенство узнало, что крещепіе 
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сектаптовъ было притворнымъ актомъ, что Франкъ вее еще продолжает 
разыгрывать ереди нихъ роль месфи и «святого нана», и что пеповћ- 
дуемый ими логматъ троицы имфетъ весьма мало общаго еъ соотвЪт- 
твующимь христанскимъ догматомъ. Нужно было разелфдовать дђћло и, 
если подозръвіе подтвердится, предать главарей неофитовъ духовному 
суду. По распоряжению высшей церковной власти, Франкъ былъ аресто- 
вавъ въ Варшав% (январь 1760) и подвергвугъ строгому допросу. Какъ 
ни изворачивазея вождь секты, ему не удалось увЪрить судей въ своемъ 
христіанскомъ правовъріи; многія же изъ показан его учениковъ п ого 
собственныхь только усилили улики противъ него. Тогда духовный судъ, 
снесшись черезь папекаго нупція съ Римомъ, постановилъ: заключить 
Франка въ Ченетоховекую крЬпость и содержать при тамошнемъ. мо- 
наетырБ, дабы лишить его нозможности вообщатьея съ своими привер- 
женцами. 

Тринадцать лЪтъ (1760—72) пробылъ Франкъ въ кубиости, но цфль : 
католическаго духовенства не была достигнута. Франкисты продолжали 
поддерживать евошенія еъ своимъ «святымъ паномъ», который теперь 
явилея уже для нихъ въ образ страждущаго мессфи; они проникали 
лаже въ Ченстоховъь и жили массами въ окрестностяхъ города, названнаго 
ими «воротами Рима», Они видђли въ судьбБ Франка повторене 
судьбы Саббатая Цеви, который тоже в’Ъкогда содержался въ заключен 
въ замкЪ Абидоса, близъ столицы Турщи. Франкъ воодушевлялъ евоихъ 
послћдователей мистическими р®чами и послашями, въ которых говорилъ, 
что спастись можно только черезъ «релимю Эдома» или «дасъ», подъ 
которою подразум®валаеь какая-то нелбиая смфеь хриетіанскихъ и 
саббатіанекихъ воззрЂній. Ни истинно-религюзнаго, ни  нравотвенвато 
элемента не было въ этой религіи, какъ пе было вхъ и въ жизни 
самого Франка, цинично говорившаго своимъ адештамь: «Я пришелъ избавить 
міръ отъ всяких законовъ и уставовъ, сущеетвовавшихъ до сихъ поръ». 
Ничего апостольскаго не было пъ поведеніи «евятого пана», основанном 
па мистификации и етремлевім приспособиться къ окружающей еред%. 

Первый раздълъ Польши положиль конецъ заточенію Франка. Опъ 
былъ освобожденъ русскимъ генераломъ Бибиковымъ, занившимъ Чен - 
стоховъ въ концћ 1772 г. Послћъ кратковременнаго пребыванія въ Вар- 
шавБ и возобновленія непосредетвенвыхъ еношеній еъ сектавтами, 
Франкъ съ своей семьею, въ сопровождеши многочисленной свиты, 
выфхалъ изъ предфловь Польши и поселилея въ Брюни%, въ Моравія 
(1773). ДальнЪйшие подвиги этого авантюриста происходили уже на 
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новой аренф—вЪъ западной ЕвропЪ. Въ католической Аветрім Франкъ 
разыгрывалъ роль распроетранителя христанства среди евреевъ и даже 
пріобрълъ расположеніе. въпскаго двора; но вскорЪ узпааи о его про- 
шаомъ—и онъ быль вывуждень покинуть Австрию, Поселившись въ 
Германш, въ Оффенбах, Франкъ присвоить себ титуль «барона 
Оффенбахскаго». ЗдЪеь онъ, вућетЬ съ своей дочерью бою (Авача) 
или «евятою панною», стоялъ во глав} тайнаго кружка сектантовъ и 
жилъ роскошно, получая деньги отъ своихъ польскихъ в моравекихъ 
приверженцевъ. По смерти Франка (1791), секта стала постепенно 
распадаться, и притокъ пожертвованй въ пользу оффенбахекаго кружка 
все уменьшалея, Посл безуспћшиыхъ попытокъ. привлечь къ 660% 
сектавтовъ, преемница Фравка Ева запуталась въ долгахъ и, преслђ· 
дуемая кредиторами, скончалась въ 1816 году въ ОффенбахЪ. Оставшівся 
въ Польшћ франкисты сохранили вБрность «святому пану» до дня его 
смерти; затћмъ, постепенно сливаясь съ католическимъ населеніемъ, они 
все боле утрачивали характерь секты и, наконецъ, совершенно затеря- 
аивь въ польской масс. 

$ 65. Возникновене хасидизма; Бешть. Во фрапкизмъ саббатанское 
движен1е нашло свою могилу. Мечтательный мистицизмъ выродилея здЪсь 
въ мистификацио, а мессіанетво — въ етремленіе избавиться отъ еврейскаго 
горя путемъ отреченія отъ еврейства, Это было грубо-отрицательное, 
матеріалистическое направленте, не считавшееся съ лучшими сторонами 
народной души, съ дЪйствительными ея потребностями. А между тъмъ 
потребность въ углубленін религіознаго чуветва, неудовлетвореннаго 
раввинскимь формализмомъ жила въ душЪ еврейской массы; эта потреб- 
ноеть должна была вызвать положительное творчество въ области религін, 
приспособленное къ націопальному м!росозерцанию. 

Въ области духовной все ръзче выступало тогда | различіе между 
двумя этнографическими группами еврейства— сЪверо-западной и юго- 
западной, или литовско-бълорусской и цольско-украинской. Въ ећверо- 
западномъ краЪ господствовала талмудическая схоластика, -—и сослове 
ученыхъ, застывшихь на воззрЪніяхъ древпе-вавилонской апохи, .за- 
давало тонъ въ общественной жизни. «Изучеше Талмуда—говоритъ 
современный  литовець, впослЪдетвін извђетпый философъ Соломонъ 
Маймонъ— составляеть у пась тлавпую цфль научнаго воспитанія. 
Богатство, физическія преамущества и таланты всякаго рода, хотя и 
цфнятея народомъ, не могутъ однако сравниться въ его глазах съ 
достоинствомъ хорошаго талмудиста. Талмудисть первый можетъ претен- 
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довать на веякіл должности и почетпыя мфеота въ общинЪ. Когда онъ 
приходить въ какое либо собраніе, всЪ ветаютъ передъ пимъ и ему 
отводится первое мЪето. Онъ —довБревпый, совтпикъ, законодатель и 
судья простого человЪка». Не то было въ Подолш, Галищи, Волыни и 
вообще во веемъ югозападномъ краЪ. Эдћеь массовой еврей етоялъ го- 
раздо дальше отъ источниковъ раввинской мудрости у успћлъ оевобо- 
диться отъ вліянія книжника-талмудиста. Мертвая книжная ученость, ко- 
торая въ ЛитвЪ отождеетвлялась съ богоугодною жизнью, не удоваетворяла 
религіознаго чуветва подольекаго или волывскаго еврея; онъ искалъ 
вфрованй, боле доступных, товорящихъ сердцу, а не уму. Онъ на- 
ходилъ такія вврованія въ каббалЪ, мистико-месоанскихь ученіяхъ, въ 
саббатіанетвћ; онъ увлекалел даже ученіями, которыя наконецъ оказы- 
вались еретячеекими, противорћчащими духу јудаизма. Съ падевіемњ 
тайной саббатіанской секты, окончательно скомпрометированной фрав- 
кизмомъ, иечезъ послЪдній блуждающій огонекъ, который манилъ къ 
себ бродившую впотьмахъ еврейскую массу. Нужно было заполнить 
образовавшуюся душевную пустоту, дать новую пищу неудовлетворенному 
религіозному чувству. Эту роль исполнилъ новый хасидизма (ученіе о 
благочеетіи), творцомъ котораго быль Бештъ, кышедшій изъ среды 
темнаго подольскато енрейетва, 

Израиль Баалъ-шемъ-товъ (сокращенно Беиитъ) родилея ва 
границ Подоли и Валахш, около 1700 года, въ 0Бдной семь. Рано 
овирот%въ, онъ поступить на попетевіе благотворителей своего городка, 
которые отдали его въ школу (хедеръ) для изученія Талмуда. Но хедер- 
ная наука не привлекала мальчика, отличавшагося впечатлительностью 
и мечтательнымъ настроеніемъ. Израиль часто убЪгалъ изъ школы, и 
не разъ его находили въ ближайшемъ леу одинокимъ, погруженнымъ 
въ свои думы. На мальчика махнули рукой и прогнали изъ школы. 
Достигши 12-аЪтняго возраста, Израиль, чтобы заработать себв кусокњ 
хаба, сдфаалея «бегельферомъ», т. е. хедернымъ надзирателемъ, а спустя 
нЪкоторое время занялъ должность сторожа синагоги, Здћеь овъ велъ 
себя довольно етранно: днемъ опъ спалъ или притворялея спящимъ, а 
по ночамъ, когда синагога пустЪла, онъ горячо молилея наедин® или 
читаль душеспасительныя книги. Окружающие считали его чудакомъ 
или полүумнымъ, но онъ шелъ своей дорогой. Онъ еталъ углубляться 
въ таинства практической каббалы, читалъ ходившія тогда по рукамъ 
«рукописи Ари» и знакомилея съ искусствомъ творить чудеса черезъ 
каббалистическія заклинаня. Приблизительно на 20-мъ году жизни, 
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Израиль поселиася въ одномъ изъ главныхъ городовъ Галиціи, Бродахъ, 
и женился на сестрф тамошняго извЪетнаго раввина и каббалиста Гер- 
шона Кутовера. Поелъдій пробовалъ привлечь своего зятя къ изуче- 
вію. Талмуда, но тотъ не обнаруживалъ никакой охоты къ этимъ заня- 
тіямъ. Тогда гордый раввинъ, стфеняяеь родетвомъ съ такимъ «амгааре- 
цомъ» (невБждой), посовътовалъ Израилю уфхать изъ Бродъ. Израиль 
послЪдовалъ совћту и поселилея съ женою въ какой то деревни, между 
городами Кутовомъ и Косеовомъ. Отеюда онъ чаето удалллся въ окрест- 
пыя Карпатекія горы и тамъ, въ полвомъ уедивенін, достился, молнлея 
и предавался религюзному созерцанию. Содержалъ опъ себя и жену тБмъ, 
что копалъ глину въ горахъ, а жена отвозила глину въ городъ и щю- 
далала. Хасидекое предан е тласитъ, будто такую жизнь Израиль Бештъ 
велъ въ теченіе семи лътъ. То былъ перюдъ тайныхъь приготовлений 
къ послудующей дЪятельности. По окончави своего мистическаго под- 
вига въ · Карпатекихъ горахъ, Бештъ жилъ въ галиційскомъ городкћ 
ТлуетЪ, гдЪ запималея мелкими’ духовными лрофессіями: былъ. меламе- 
дӧмъ, рёзникомъ, канторомъ синагоги. Већ по прежнему считали его 
«простакомъ» и не знали о его завЪтныхь стремленіяхъ. 

Наконедъ, когда Бешту минуло 36 лътъ, онъ—п0 внушенію свыше, 
какъ товорятъ хасиды, —рБшилъ, ‘что настала пора «открыться міру». 
(нъ началъ практиковать въ качествъ баалшема, т. е. знахаря-каб- 
балиста, нецфаяющаго оть недуговъ посредотвомъ тайныхъ заклинаній, 
нашептываній, амулетовъ (камеотъ) и цћлебныхъ травъ. Типъ стран- 
ствующаго «баалшема» былъ тогда довольно раепространенъ среди поль- 
скихъ евреевъ, —и Бештъ избралъ эту карьеру, которая впослћдетвін 
оказалась очень пригодвою для его религіозной пропаганды. (Онъ етран- 
ствовалъ по городамъ и селамъ Волыни и Подолі, лћчилъ своими тра- 
вами. и «ваговорами» не только евреевъ, но и крестъянъ и даже пановъ, 
любившихъ знахарекія средства. Опъ прослылъ въ народф «чудотвор- 
цемъ», и его называли «добрымъ баалшемомъ> (Баалшемъ-товъ). Еврей- 
ская масса чуветвовала, что имћетъ дћло не съ обыкновеннымь знаха- 
ремъ, а съ человъкомъ праведнымъ, подвижникомъ. Въ Бешту обраща- 
лись съ просьбами предсказать будущее—и онъ, раскрывая, наугадъ 
книгу «Зогаръ», предсказывалъ по ней то, о чемъ его епрашивали: 
Больныхь овъ афчиль не только травами и заклинаніями, но и мо- 
литвою, при молитвБ овъ виадалъ въ әкетазъ и еильно жестикули- 


ровалъ. 


Бештъ становился любимцемъ проетонародья. Нскренній и иросто- 
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дүшвый, :0онъ умЪлъ сближаться съ масеою и угадывать ея духовныя 
потребности. Начавъ еъ роли цфлителя тћлесвыхъ недуговъ, онъ незамћътно 
перешель къ роли вЪроучителя, (нъ училъ, что, истарное спаеене— не 
въ талмудической ученоств, а въ сердечной привязанности къ Богу, въ 
безусловной въръ и горячей молитв. Встр®чаяеь съ людьми книжными, 
Бештъ доказывалъ имъ свои воззрБвія на основапіи каббалы; но оъ 
признавалъ не ту каббалу, которая повелфваетъ человћку, вЪчво сокру- 
шатьея, умерщваять свою плоть и добиваться искупленія грћъховъ, а ту, 
которая стремится установить сердечное общене между человЪкомъ и 
Богомъ,  согрёваеть душу вБрою въ благость Божію, ободряетъ и 
үтБшаетъ бЪднаго, гонимаго, етраждующаго. Бештъ проновфдываль, что 
простолюдинъ, проникнутый наивною вврою и умфющ молиться усердно, 
отъ веего сердца, дороже Богу, чЪмъ ученый формалиегь, всю жизнь 
погруженный въ изучевіе Талмуда. Не · разсуждать въ дћаъ вЪры, а 
саћпо и беззавътнпо вЪрить—таковъ былъ девизъ Бешта. Эта демократи- 
зація Тудавзма нравилась еврейской масе и тъмъ захудалымъ ученымъ, 
которыхъ не удовлетворяла ни раввинская схоластика, ни аскетическая 
каббала аріанской школы. 

Около 1740 тода, Бештъ избрилъ сноимъ постоянвымъ мЪетопребы- 
вавіемъ подольск тородокъ Меджибожь. Роль знахаря-чудодья ото- 
шла на второй планъ-—и ‘на сцену выступнаъ вфроучитель. Бештъ 
сталъ во главь многочисаеннаго круга учениковъ и посл дователей, ко- 
торыхъ онъ посвящаль въ тайны своего ученія не путемъ састемати- 
ческаго изложеня, а въ форм случайныхъ изреченй и притчей. Эти 
изречения сохранились въ произведевіяхъ его ближайшихъ учевиковъ, 
ибо самъ Бештъ почти ничеге не писалъ. Двъ идеи лежать въ оеновћЪ 
«ученія благочестія» или хасидизма Бешта: идея всебожия или вездћ- | 
сущиоети Божіей и идея изаимодЪйетвя визшаго и высшаго міровъ. Пер- | 
вая можетъ быть приблизвтельно опредълена слфдующими изреченіями: 

«ЧеловЪ къ долженъ постоянно думать о томъ, что Богъ вездЪ и всегда 
съ нимъ; что Онъ есть какъ-бы тончайшая матерія, разлитая: повсюду, 
что Опъ—властелипъ веего совершающагоея въ мір... Пусть человъкъ 
знаетъ, что когда онъ. емотритъ на’ матермальныя вещи, онъ тъ :сущио- 
сти вематриваетея въ ликъ Господа, въ вещахъ присутетвующаго; имя 
это въ помыслахъ, человћкъ постоянно, даже въ мелочахъ, можеть слу- 
жить Богу». Вторая ‘основная идея занметвована изъ каббалы и ео0- 
стоить въ томъ, что между міромъ Божества и міромъ человъческимъ 
существуеть постоянное взаимодЪйств!е, такъ что ‘не’ только’ Божество 
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вляеть па человђческія дћла, но и послфдия оказывають обратное 
вліяпіе на волю и вастроепіе Божества. 

Отсюда вытекаютъ вс дальнфйше пункты учепія Бешта, Общене 
съ Боомъ должна быть тлавнымь стремленіемъ истинно-религіознаго 
человћка. Это общене достигается посредетвомъ сосредоточеня своихъ 
мыслей на Вог и еведенія къ Нему веђхь жизненныхь явленій. Сущ- 
ность вђры—въ чуветвћ, а не въ ум; чћмъ страствће это чувство, 
тБмъ ближе человћкъ къ Богу. Л/ожштва—важнћішее средство единеня 
человЪка съ Богомъ. Чтобы ато едипеніе было полнымь, молитва должна 
быть восторженной, горячей, а · молящійся долженъ въ таке моменты 
какъ бы отдфлитьея отъ своей матеріальпой оболочки: Для достижения 
такого возбужденнаго состоянія, можно приббгать къ механическимъ 
пріемамъ: къ сильнымъ 'тблодвижепіямъ, крикамъ, ибкачивашямь ит. п. 
Изучене религіознаго законодательства иметь второстененниое значеніе 
и тогда лишь полезно, когда возбуждает восторженное  религіознов на- 
строен; поэтому лучше заниматься чтенемь нравоучительныхь книгъ, 

- чЪмъ казуистикою Талмуда и раввинскихъ фоліавтовъ. Въ противноеть 
главной заповфди практической каббалы, Бештъ. учити, что усиленный 
постъ, умерщвленіе илети и вообще аскетическя упражнен1я— 
вредны и трьховны, ибо рогъ любить въ человЪкВ бодрое и радостное 
пастроснів. Въ релими важаће всего настроеше, а не внфший обрядъ: 
излишняя мелочность обрядовъ вредна, Благочестивець или аасидь 
долженъ служить Богу не только въ форм соблюдешя установлепныхъ 

‚ обрядовъ, но и во воЪхъ своихъ житейскихъ дБлахъ и даже помыслахъ. 
Поередетвомъ постояннаго мыслевнаго общенія съ Богомъ можно достигнуть 
способности яеновидђнія, пророчества и чудодЪйства, Праведпикъ или 
цадикт-—это такой человћкъ, который въ наивысшей мЪрв осуще- 
ствляетъ већ вышеозначенныя заповћди хасидизма, а потому больше 
већхъ угоденъ Богу и особенно близокъ къ Нему. Роль цадика—0- 
средничество между Бозомь и ‘обыкновеннями людьми. Черезъ 
цадика достигаются полное очищене души, веякое земное и небесное 
благополуче. Необходимо благоговъть перёдъ цадикомъ, какъ передъ 
посланником» и любимцемъ Божіимъ. 

Такимъ образомъ, ученіе Бешта подрывало одновременно и книжный, 
обрядовый раввивизмъ, и аскетическую каббалу, а взамфнъ этого вы- 
двинуло начало слъпой въры въ ПровидЪнів, сердечной и восторженной 
молитвы и наконець догмать епасенія черезъ цадика-чудотворца. Послъд- 
пій догмать имфль громадное значевіе для дальнЪйшаго развитія хаеи- 
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дизма и позже заслонилъ собою основныя начала этого учешя. Сама 
личность Бешта, какъ перваго цадика, болће импонировала народу, чфыъ 
его учене, которое могли вполнЪ усвоить только его ближайшие спо- 
движвики и ученики. Среди нихъ особенно выдавалиеь: Яковъ Іосифъ 
Котенъ, бывший раввиномъ въ Шаргородв, а затьмъ въ Немировъ и По- 
лонномъ; Беръ изъ Межерича—волынскй проповфдникъ-каббалиеть; 
Нахманъ Городенскій, Нахманъ Коссовскй, Пинхасъ Корецкій, часто 
бывавшіе у Бешта въ Меджибожъь. Даже бывш бродекій рав- 
винъ Гершонъ Кутоверъ, который нФкогда относился къ мужу своей 
сеетры съ презрёшемъ, какъ къ «амгаарецу>, долженъ былъ признать 6:0 
духовную миесію. Около 1750 года, когда Кутоверъ жиль въ Пале- 
стин, Бештъ отправить туда пророческій :манифестъ о явившемея 
ему чудномъ видъќіп или откровенли. Бештъ үвЪрялъ, что въ день 
Рошъ-гашаны душа его вознеслась на небо, видбла тамъ меесію и много 
душъ людей умершихъ. Бештъ спросилъ мессію: «Скажи ми, господинъ мой, 
когда же явишься ты на землю»? И.отвЪъчалъ мессія: «Вотъ тебЪ знакъ: 
когда станетъ извћетнымъ ученіе твое и разольютея:кладези:мудрости твоей, 
когда прочіе люди будуть въ состоянін совершать такія же таинства, 
какъ ты, — тогда исчезнуть веъ полчища нечистой силы и настанетъ 
время великато благоволевія и спасепія». Подобныя отеровенія сильно 
дъйетвовали на мистически настроенные умы. Говорили, будто Бешть 
имфеть сношеня съ Иліей-пророкомъ и будто «учителемъ» его состонтъ 
библейекій прорицатель Ахія Щилонскій. Простонародье върило въ Бешта» 
какъ въ чудотворца, и любило его какъ вЪфроучителя, не признающаго 
различия между ученымъ и шростолюдиномъ. Люди же книжные и каб- 
балисты ‘увлекались его мудрыми р5чами и притчами, въ которыхъ 
самые темные пункты каббалы получали реальное освъщенте, упрощались 
и примфнялись къ яваешямъ повседневной жизни. Еружокъ Бешта въ 
Меджибожь все боле разросталея, Незадолго до своей смерти Бештъ 
былъ свидћтелемъ агитаціи фраякистовъ въ Подоліи- исзатбмь ихъ пого- 
ловнаго крещешя. Раввины радовались, что съ переходомъ сектавтовъ 
въ католичество еврейскій народъ избавилел отъ опасныхъ еретиковъ. 
Но Бештъ, узнавъ объ этомъ, сказалъз «Я слышалъ, какъ Богь наачеть 
и говоритъ: пока больной членъ соединенъ съ тфломъ, есть хоть надежда, что 
онъ когда-либо исцфаится; но если его отрБзали, то онъ уже невеегда про- 
палъ». Полагаютъ, что Бештъ былъ въ числЪ раввиновъ, приглашенныхь 
на диспутъ съ франкистами во ЛьвовЪ. въ 1759 г; Весною слБ- 
дую щато года Бештъ сковчалея на рукахъ своихь учениковъ. 
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$ 66. Распространеніе хасидизма и цадики. Въ моменть смерти 
Бешта учене его имћло уже въ Подоми, Галищи и Волыни значительное 
число послфдователей, пазывавшихъ себя «хасидами», Но широкая про- 
паганда. хасидизма началась уже посл смерти Бешта, при его ближай- 
шихъ преемпикахъ и апостолахъ. Первымь его преемникомъ былъ вышё- 
упомянутый проповъдникъ Бер» Межерицкій, при которомъ городокт 
Межеричъ едђлалея такимъ же разсадинкомъ хасидизма для Волыни, 
какимъ быль Меджибожь для Подоліи. Беръ значительно уступалъ 
решту. въ оригинальности и глубин? чувства, но превосходилъ его книж- 
ной ученостью, велћдетвіе чего особенно успыино вербовалъ привержен- 
цевъ хасидизму въ ученомъ классв. Въ теченів 12 лЪть (1760 —72) 
вокругь Бера группировалось множество выдающихея  талмудистовъ, 
увлокшихея хасидскимь учешемъ; нЪкоторые изъ нихь прибыли даже 
изъ архи-раввинской Литвы и БЪдорусеш. Беръ развилъ дальше учеше 
Бешта и усилиль въ немь начало цадимизма, служившее приманкой 
для простонародья. Вмъсто сознательной вЪры въ извћетныл религіозныя 
истины, массеЪ внушалась слћпая вЪра въ людей, напболће проникну- 
тыхъ этими истинами, въ цадиковъ. 

Въ. такомъ духЪ дЪйетвовалъ и другой аиостодъ. Бешта, //ковъ» 
Човифь Коен, который за свою привязанность къ хасидизму терифлъ 
гонешя отъ своихъ коллегъ-раввиповъ. Дишившись м$ста раввина въ 
Шаргород, онъ при содъйстви Бешта занллъ должность. проповЪдника 
въ Немировъ, а по смерти своего учителя состоялъ проповъдникомъ и 
въ Полонномъ. ВездЪ ойъ энергично занимался пропагандою хасидскаго 
үченія. путемъ уетпыхъ проповфдей и книгъ. Яковъ-Госяфъ Когенъ пер- 
вый выстушилъ въ литератур съ изложеніемъ основвыхъ началъ хаси- 
дизма. Въ 1780 году онъ обнародовалъ сборникъ своихъ проповћдей 
(«Толдотъ Яковъ-Іосифъ»), тдъ привелъ множество изреченій, слышанныхь 
имъ отъ Бешта. Возвеличивая роль цадиковъ, заботящихея о спасешя 
души. простолюдина, Йковъ-Іосифъ рЪзко обличаеть высокомърныхъ 
талмудистовъ или «лжемудрецовъ», которые полагаютъ всю религіозность. 
въ. книжной учености и относятся съ презрЪніемъ къ простому народу. 
Книга Яковъ-Іосифа положила начало хасидской письменности, отли- 
чавшейся по содержапію и по форив какъ отъ раввинской, такъ и отъ 
прежней каббалистической литературы. 

Въ послЬднія десятплбтія ХҮШ вЪка хасидизмъ съ. неимов®рною 
быстротою распространялся среди еврейской массы Польши и отчасти 
даже Литвы. Во многихъ общинахъ возпикали хасидеке кружки и 
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устраивались особыя молельни, тдЪ совершалось богослужене по ре- 
целту Бешта, съ крайнимъ эгетазомъ, неистовыми криками и т%ло- 
движеніями. Хасиды ввели въ употреблене каббалиетическй молатвен- 
никъ Ари, отличающийся отъ обыкновеннаго молитвенника многими измћ- 
ненями и перембщенями въ текетъ. Они не соблюдали законныхь еро- 
ковъ утренняго богослужентя, измћнили ритуалъ убоя скота, а иные 
одЪвали по субботамъ бфлое платье; они любили проводить времл въ 
шүмныхъ кружкахъ для поддержаня въ себЪ «бодраго настроешя», 
согласно завћту Вешта. Но что особенно отлачало хасидовъ— это ихъ востор- 
женное поклоненіе своимъ «святымъ» цадикамъ, Будучи въ логическомъ 
поридкъ слћдетвіемъ хасидизма, цадикизмъ фактически создавалъ почву 
для него во многихъ м%егахъ. Полвлевіе какого-либо цадика-чудотворца вт, 
томъ или другомъ районЪ весьма часто приводило къ поголовному 0бра- 
щенііо м%етпыхъ жителей въ хасидетво. Къ цадику стекались толпы 
легковћрныхъ мужчивъ и женщинъ съ просьбами объ вецћлевіи отъ 
болфзней, о прекращени женскато безплодія, о благословен, предеказаніи 
пли совът въ житейскихь дћлахъ. И если хоть въ одномъ изъ мно= 
гихъ случаевъ цадикъ кому-нибудь оказать помощь, что-нибудь преду- 
тадалъ или удачно предсказалъ, то его слава какъ «чудодћа» уже упро- 
чивалась—и населеніе даннаго района принимало хасидетво. 

Чиело послвдователей хасидизма разроеталось пропорцюнально числу 
цадиковъ, а послЪднее уже въ 1780-хъ годахъ было весьма значительно. 
Наиболће авторитетные цадики вышли изъ кружка Бера Межерицкаго. 
Каждый изъ нихъ накладываль свой индивидуальный отпечатокъ на 
проповћдуемое имъ ученіе, или же приноравливалея къ нравамь васе- 
ленія своего района. Воть почему учене хасидизма развътвилось векорћ 
на иЪеколько толковъ. Главвыхъ отраслей было двЪ; љольско-украин · 
ская и литодвско-бљлорусская. Представителями первой были: Эли- 
мелехъ Лизенскій (ум. въ 1786 г.), Леви-Ицлокь Бердичевекій, 
Ножумь Чернобылъскій и Борусъ Тульчинскій, внукъ Бешта. 
Элимелехъ Лизенскій (въ Галиции) развилъ до крайностей учене ирак- 
тическаго цадикизма. Первая запов®дь дая хасида—говоррлъ опъ— 
заключается въ преклонеши передъ цадикомъ. Цадикъ — это «маклеръ 
между Израилемъ и Богомъ». Черезъ его поередетво Богъ ниспосылаетъ 
вВрующему земпыя блага — «жизнь, пропитаніе и дЪтей»; стоить цадику 
захотЪть — и этоть источникъ  благь закроется. Поэтому хасидъ 
обязанъ сало вврить въ цадика, считать его своимъ благод%- 
телемъ и удфлять ему изъ своего достатка. Нужно поддерживать цадика 
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денежными и веякими иными приношенями, дабы онъ могъ предаваться 

служению Богу и тъмъ благодвтельствовать людлмъ. Әта коммер- 

, ческая теорія обмфна услугь возымла свое дЪйстве: народъ несъ къ 

цадику послЪдвіе троши, а цадикъ не үставалъ благословлять, изливать 

т блага па землю, исцълять педужныхъ, а5чить женщинъ отъ безплодія 

и т. п. Выгодное званіе цадика дћлалось насаћдетвеннымъ, переходило 

отъ отца къ сыну и ко внукамъ. Размножилиеь повсюду мелкія «ди- 

насти» цадиковъ, оспаривавиия другъ у друта первенство. Въ такую 

грубую форму выродилея изобрътенный Вештомъ культъ праведников». 

Однако, не вездЪ цадикизмъ палъ такъ низко. Ветр®чалиеь цадики- 

илеалисты, человЪколюбцы и подвижники, хотя эти качества проявля- 

лись у вихъ въ странныхь формахъ. Таковъ былъ. напримъръ, Леви- 

Ицхокъ Бердичевскій, еще въ молодости терпъвшій отъ литовскихъ рав- 

виновъ сильныя гоневія за свою приверженность къ хасидизму. Состоя 

съ ковца ХҮШ вћка цадикомъ въ Бердичев, онъ пріобрлъ громадную 

популярность своею отеческою любовью къ простому пароду и своею 

с святою жизнью. Но общею чертею веъхъ украинскихъ, подольекихъ и 

галиційекихъ цадиковъ было то, что они старались внушать своямъ 1о- 

сафдователямъ слЪпую вЪру въ истины хасидизма, считая всямя «раз- 
суждешя» вредными для релимознаго чувотва. 

Совевмь по иному пути пошелъ хасидизмъ въ Литв и Бвлоруссіи. 

Въ то время, какъ на юг хасидизмъ сразу охватывалъ цфлыл общины, 

ветрёчая слабое препятетвіе въ захудалыхъ предетавителяхъ раввинизма, — 

ему на съверБ пришлоеь вести упорную борьбу за существованіе съ ваа- 

стной кагально-раввинской организаціей. Вмћетћеъ тъмъ онъ получилъ здесь 

и особый отпечатокъ. Занесенный на сЪверь учениками Вера Межериц- 

каго: Арономъ Карличекимь, Менделемь Витебскимь и Залманомь 

Шнегуеономь (ум. въ 1813 г.), хаепдизмъ Бешта воспринялъ въ себя 

уногіе элементы господетвовавшаго учен1я— раввинизма. ГлавнЪйшему изъ 

апостоловъ поваго учевія на ећверћв, Залмаву Шнеерсону, удалось создать 

замъчательную систему, которую можно назвать «раціональнымъ хаси- 

дизмомъ». Залманъ поставилъ девизомъ своего ученія слова: «мудрость, 

пониман!е и познавіе» (по еврейски сокращенно —-"5 7; отсюда названіе 

«хабадники», приевоенное бфлорусекимъ хасидамъ). Принявъ въ общемъ 

Бештово учеше, онъ внесъ туда методъ релитіозно-философскаго изелъдо- 

ванія; онъ не только допускалъ, но даже ечиталъ обязательнымъ «раз- 

сулдевіе» въ дЪлЪ вћры—копечпо, въ извЪетныхъ предълахъ. Овъ смо- 

: трБлъ на цадика не какъ на чулолћя, а какъ на вЪроучителя. Ояъ 
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очистидъ хасидизмь отъ многихъ грубыхъ сүевърій, но виЪетЪ 
съ тБмъ отняль у него дБтекую наивность, которою отлича- 
лось первоначальное Бештово учевіе. Учене Залмана было приспо- 
соблено къ сравнительно высокому уметвенному уровню. еврейской массы 
сЪверо-западнаго края; на югћ же оно никогда не имфло приверженцевъ. 

$ 67. Раввинизмъ, хасидизмъ и просвъщене. Равинизмъ давно 
уже чуллъ въ хасидизмЪ опаснаго врага. Провозглашенное Бештомъ на- 
чало, что человЪкъ спасается черезъ въру, а не черезъ религіозное зна- 
нів, рёзко противорфчило главной догиЪ раввинизма, который измфрялъ 
религіозность человћка степенью его талмудической учености. Раввияъ 
увидЪлъ въ цадикЪ сиаьнаго соперника, новый типъ народнаго жреца, 
питающагося суевъріемъ простолюдина и быстро пробр5тающаго попу- 
лярность, ‚Еврейская масса покидала скучнаго талмудиста, премудрости 
котораго не понимала, и шла къ цадиху-чудодћю, который могъ давать 
и житейскй совфть и благословеніе, могь спасать одновременно и душу 
и тђло. Но если на юг раввинизмъ былъ уже совершенно поббжденъ 
хасидизмомъ, то на сЪверь онъ еще господетвовааъ и объявилъ своему 
сопернику рЪшительную войну. 

Во главЪ литовекихъ раввиновъ столлъ тогда, во‘второй половинъ 
ХҮШ в., рабби Илёя Виленскій, получившій громкій титулъ Ј'аона 
(1720—97). Въ этомъ человъкЪ воплотилась вея енла ума, изощреннаго 
талмудическими тонкостями, Съ дътетва Илія обнаружить феноменаль- 
ныя способности. Шеетилћтнимъ ребенкомъ онъ уже понималъ текетъ Тал- 
муда настолько, что могъ обойтиеь безъ помощи учителя. Десяти лЪтъ 
онъ учасвтовалъ въ сложныхъ талмудическихъ преніяхъ и своими п03- 
наніями приводилъ въ изумлевіе старыхъ раввиновъ, Его умъ быстро 
охватывалъ все, къ чему ни прикасалея. Имя зналъ каббалу, усвонаъ 
между дъломъ обрывки изъ математики, астрономи и физики, насколько 
это ему нужно было для понимавія извђетвыхъ разсужденй Талмуда. 
Жилъ онъ въ Вильнћ совершевпымъ затворникомъ, всецфло зарывшись въ 
книги; литалея скудно, спалъ всего два часа въ сутки, мало говорилъ 
съ посторонними о мірскихъ дфлахъ и только въ извђетные часы читалъ 
лекци Талмуда своимъ ученикамъ. Имя избћгалъ метода «пилиула», 
создающаго для изощренія ума искусственныя противоръчія въ текстахъ 
съ тЬмъ, чтобы потомъ улаживать ихъ. Зная почти наизусть всю тад- 
мудико-раввинскую письмевность, онъ умфалъ разръшать самые трудные 
вопросы законовъдћнія и нерздко позволялъ себЪ исправлять текеть Тал- 
муда на основав и тонкихъ критическихъ соображенй. Илія Гаопъ ши- 
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сваъ комментарін и всякаго рода «примъчанія» къ библейскимъ, талму- 
дическимъ и каббалистическимъ книгамъ, писалъ по большей части 
‹ небрежно —вамеками, ссылками, полусловами, полагая, что свћлующій 
читатель пойметъ его; на досуг онъ сочинялъ кое-что по грамматикћ 
и математическимъ наукамъ. Раввинская наука была его стих!ей; въ 
пей соередоточивалея для него весь смыслъ религіи, Въ религіозной обряд- 
ности онъ былъ ригористомъ, и къ безчисленпымъ законамь «Шуд- 
ханъ-аруха» иногда прибавлялъ повыя предписанія, Онъ быль кумиромъ 
’ вебхъ ученыхь раввиновъ Литвы и другихъ  странъ; но масса его не 
понимала, какъ опъ пе понималъ ея. Такой. человћкъ долженъ быль 
рВшительно осудить демократическое учеше хасидовъ. Это ученіе оскор- 
бляло въ немъ и ученаго талмудиста, и суроваго аскета, и наконець 
втрогаго блюстителя религіозной обрядноети, иные пункты которой хасиды 

| видоизмфнили на свой ладъ. 
Еще въ 1772 году, когда въ Литвъ образовались первые тайные 
і хасидскіе кружки, а въ Вильнъ были обнаружены нћкоторые изъ вождей 
этихъ кружковъ, —виленскій раввипско-кагальскій судъ, съ разрёщеня 
Илия Гаона, провозгласиль ‘херемь противъ хасидовъ. Изъ Вильны были 
разосланы циркузяры къ раввинамъ другихъ общинъ . съ призывомъ 
} ополчитьея ва «безбожную секту». Во мпогихъ мћетахъ Литвы были 
воздвигиуты гоневіл на хасидовъ. ВелБдетвіе предостереженій изъ Вильны, 
галиційскіе. раввины, собравшись въ Бродахъ во время ярмарки, также 
объявили строжайний херемъ противъ всякаго еврея, который будетъ 
молиться по хасидекому обряду, носить бЪлую одежду по субботамъ и 
празлникамъ (какъ это дЪлали, изъ мистическихь соображенй, цадики 
и набожнфйшие сектанты) и вообще участвовать въ хасидекихь молит- 
вепвыхъ кружкахъ. Въ 1780 г. появилось сочинене апостола хасидизма 
. Яковъ-Госифа Когена («Толдотъ Яковъ-Товифъ»). гдЪ впервые были 
обнародованы . изреченія Бешта, снабженныя нападками автора на 
«сүемудріев» раввиновъ-схоластиковъ. Это сочипеніе снова веполошило 
раввинскій м!ръ. Изъ Вильны опять дали еигналъ къ походу противъ 
хасидовъ. Литовекіе раввивы, собравшись на ярмаркЪ въ м. ЗельвЪ, 
Гродненской губерній, разослали оттуда прокламацін ко веъмъ ёврейскимъ 
общинамъ (1781), требуя строжайшихъ каръ для «безчестныхь послћ- 
дователей Бешта, губителя Израиля». Правовћрнымъ вифнялось. въ 
обязанность вездЪ исключать хасидовъ изъ общества, смотрЪть на нихт, 
касъ на ивовЪрцевъ, не иуЪть еъ ними пикакихъ сношеній, не родниться 
съ ними, не хоронить ихъ покойниковъ. Противники хаеидовъ называли 
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себя мисназидами, т. е. протестующими, и вездв преслЪдовали сектан- 
товъ какъ нредныхъ раскольниковъ. Когда въ ББлоруссіи возникли значи- 
тельные хасидскіе кружки подъ главевствомъ Залмана Шнеерсона, агитація 
миснагидовъ усилилась. На раввинскихъ съЪздахъ въ Могилев и ШкаовЪ 
были приняты репрессивныя мЪры противъ хасидовъ, а вождь ихъ былъ 
объявлонъ ересіархомъ. Напрасно Залманъ оправдывалея въ пославіяхъ 
къ раввинамъ, доказывая свое правовф ме; напрасно · Ъздилъ. онъ 
также въ Вильну, чтобы лично объясниться съ Имей Гаономъ и снять 
пятно ереси съ себя и своихъ послћдователей: суровый Иля даже не 
допустилъ къ себЪ «расколоучителя». Къ самому концу ХҮШ вка 
борьба партій още болће обострилась и вызвала даже вмЪшательетво 
русскаго правительства, 

Борясь другь съ лругомъ, раввинизмъ и хасидизмъ сходились только 
въ одномъ--въ ненависти къ новому просвъщеню и евободомыслію: Вели 
раввивизмъ сопротиваялел свътекой наук активно, какъ соперпицъ, 
оспаривавшей его духовную монополію, то хаесндизмъ ‘сопротивлялея ей 
пассивно—веъмъ своимъ естествомъ, своею неудержимою склонностью 
къ уметвенному усыпленію и «возвышающему обмаву». Хасидизмъ и 
его неизбЪжный спутникъ цадикизмъ, какъ продукты миетическаго 
міросозерцавія, пе могли бы устоять противъ критики холоднаго разума. 
Воть почему цадики были еще враждебаће научному знанію, чЪмъ 
раввины. Если раввинизмъ погрузилъ еврейскій умъ въ область мертвой 
схоластики, то хасидизмъ въ своемъ дальнЪйшемъ развити совершенно 
усыпить мышаене и на его счеть развилъ до крайвихъ размћровъ 
религіозвую фантазію. Новое просвътительное движене, возникшее ереди 
пЪмецкихъ евреевъ, пе могло проникнуть въ это темное царетво, охра- 
пяемое еъ одной стороны схоластикой, а съ другой мистикой. Вели 
среди польеко-руескихъь евреевъ изрфдка появлялись люди съ наклоя- 
ностью къ общему образованию, то они уходили заграницу, преиму- 
щественно въ Берлинъ, 

Къ. такимъ рёдкнмъ выходцамь изъ царства мрака принадчежалъ 
Соломонь Маймонъ (1754—1800). Онъ родился въ семьЪ сельскаго 
арендатора въ ЛитвЪ (близъ Несвижа, Минской губерніи), получилъ 
талмудичеекое образованіе и, едва достигши 192-лћтняго возраста, же- 
нилея по воаЪ своихъ патріархальпыхъ родителей; но онъ не погрузился, 
подобно тысячамъ другихъ юношей, въ житейекую тину. Пытливый умъ 
толкалъ Соломона Маймона вее дальше по пути духовнаго раз- 
питія. Отъ Талмуда онъ перешелъ къ каббалъ, которою одно время 
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увлекался: до: самозабвенія; отъ каббалы онъ одћлалъ скачекъ къ религ - 
озной филосоМи Маймонида ч другихъ средневъковыхь мыслителей- 
раціопалистовъ. Умъ юноши раекрылея дая новыхъ впечатлђћній, 
которыхъ не могла ему давать окружающая среда. Въ 1777 году Май- 
монъ покинул свою родину и свою семью и отправилея въ Германію 
для пріобрътенія научныхъ позпавій. Онъ попалъ сначала въ Кениг- 
сбергъ, а затћмъ въ Берлинъ, Познань, Гамбургъ и Бреславль, терплъ 
нужду и извфдалъ всю горечь скитальческой жизни на чужбинъ. Въ 
Берлин® онъ позиакомилсл съ Мендельсономъ и его кружкомъ, быстро 
освоилея съ нЪмецкой литературой и наукой, изучилъ философию и въ 
особенности систему Канта. РБзкій переходъ отъ раввинской схоластики 
къ и®мецкой критической фплософіи. и отъ патріархальнаго быта литов- 
скаго еврея къ вольной жизни образованнаго европейца —еильно подъй- 
ствовалъ ва душу Маймона. Онъ впалъ въ скептицизмъ и бозвъріе, 
отрицалъ већ основы -религіи и общепринятой морали, велъ безпорядочную 
жизнь, которая отталкивала отъ него лучшихъ друзей. Въ своемъ фило- 
‚ софекомъ критицизм Маймонъ пошелъ гораздо дальше Канта. Въ 1790тг- 
онъ опубликовалъ на нЪмецкомъ языкЪ книгу: «Опытъ изелЪдованія 
травецедевтальной философіи»; за нею посдЪдовалъ еще рядъ сочиненій 
по метафизик и логикЪ. Кантъ отозвалея по поводу перваго сочиненія 
Маймона такъ: «Никто изъ моихъ противниковъ не понялъ такъ глубоко, 
какъ Маймонъ, сущность моей системы, да и вообще немноме одарены 
такимъ изощревнымъ и проницательнымь умомь въ вопросахъ столь от- 
влечевныхъ и сложныхъ». Въ 1792 г. была обнародована „Автобограйя“ 
(Те епзкеземее) Соломова Маймова —зам%чательная книга, гдЪ ярко 
изображены бытовых особенности и воззрн!я польеко-литовекихъ евреевъ и 
разсказана Печальная одиссея автора. „Автобографя“ произвела глубокое 
впечатлъніе на образованныхь христіанъ и, между прочимъ, на Гете и 
Шиллера. ПослБдніе годы жизни Маймонъ провель въ Силезш, въ 
има своего друга, графа Калькрейта, и продолжалъ тамъ свои фило- 
софекія изслбдоватя. 08ъ умеръ въ 1800 г. и похоропенъ въ Гаогау, 
Отъ еврейства Маймонъ быль совебмъ далекъ въ послЪдній періодъ 
жизни. Овъ вичего не дЪлалъ для просвфщеня своего народа (на 
оврейскомь языкъ изданъ только его недоконченный комментарій къ 
„Путеводителю“ Маймонида). Выйдя изъ темнаго царства, опъ уже пе 
вервулея туда, —да и не могь вернутьел, не рискуя испытать участь 
Уріеля Акосты. 

Для польеко-литовекихъ овреевъ еще не настала пора культурнаго 
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обновленія. Этому мевъе всего могла способствовать внђшняя перем на въ 
ихъ политическомъ положеніи, а именно переходъ большей части еврей- 
ской массы изъ подданства распавшейся Польши подъ власть еще мевће 
культурной, самодержавной и крфпоствической Росеіи. 

Натан» Ганозеръ, ПР\ЗЮ ү, Вепеція 1653; прочія еврейскія яЪтописн 
и записки о катастрофахь эпохъ Хмельницкаго и гайдамачиныр—вЪ 
сборник 7. Гурлянда учи“ бу гуту уро, вып. 1 ҮІ, Краковъ 
1887—92, и посмертный выпускъ-–Одесса, 1892; ЛКостомаровъ, Богданъ 
Хмельпицкій, т. 1—3, Спб. 1881; Акты о гайдамакахъ, съ преднсловіемъ 
В. Антоновича (Арх. 10.-3. Рос., ч. Ш, т. 3, Кіевъ, 1876); Переписи 
еврейскаго населемя въ Юго-Запал. краъ 1765-91 г. (1014. ч. У, т. 2, 
Кіевъ 1890); ҰоГитёпа Тедит, т. 1ЛУ=УШ, раззна (петерб. изд. 1859 -60); 
Акты Виленской археограф. Комиссін, томы 28—29: акты о евреяхъ 
(Вильна, 1901 --02); Дубновь: Исторйческя” сообщешя №№ 1—4, 7, 9, 11 
(‹Восходъ» 1823 – 94); Сощальная и духовная жизть епреевъ въ Польш 
въ первой полов. ХУШ в. (1014. 1899, ки. 1 2); Возникновеніе хасидизма 
(1: 1888); Вознвкновеше цадикизма (1889—90); Исторія хасидскаго рас- 
кола (1014.. 1890 91); Исторія франкизма по новооткрытымъ источникамъ 
(1014. 1896, кн. 3—4); Хгаиѕлағ, Етапк 1 Їтаркіѕсі ро]5су, 1—2 %., Кгакбу 
1595; Стаее, Егапк шпа іе ЕгапКкіѕќеп, Вгезјаш 1868; Бершадскій: 
Матеріалы для истори евреевъ въ 10го-зап. Россіи (Евр. Библ. т. ҮП - 
УШ); Литовскіе еврея, глава І (Снб. 1883); 11. Ѕтоїепѕ/ї, Ѕ(ап 1 зргама 
Гудб\ ро!іѕкісћ у ХҮШ у. (Мау. 1576); Боље, Огдапігасуа .Луйбу м 
Роїѕсе, Ь\мо\ 1899, (пяфется рус. переводъ гъ «Восход» 1900. г. 
ки, 9, 11, 12; 1901 г. кы. 1-2), Рагаго, Огдапігасуа луйоузкісі. Зайду 
1740—72, Гмбх 1903; 8. Майпон. Г.ерепзсеѕсћісћќе. Вегі. 1792 (рус. сокращ. 
переводъ въ Еврейск. Библ. 1—2, 1871—72); Ремез, еѕсһ 4. Јийеп т 
Розен (1865); Дубнов: Историческая справка о С. Цеви (Восх. 1883, кн. 1); 
Южно-русское луховенствон евреи въ ХҮП в. (11.1887, ки. 4); т7л |У 
(о. могилев. ръзиз 1655 г.), въ сборн. ‹Пардесъ» т. Ш, Одесса, 1896; 
Костомаровь, Галлтовскій (Рус. Ист. т. П. стр. 360 сд. Сиб. 1881); 
Будановъ, Передвижеше южнорус. насезенія въ эпоху Б. Хмельницкаго 
(«Кіев. Отарина» 1888, вн. УП); Дубкосъ, ГЭЗУҲ у2УК 7), въ юбилейномъ 
сборник Н. Соколова (Варш. 1904); Гает, Социсй оЁ іо" 1апаѕ (9015 
Епеусореа у01. [У 1903); «Записки игумена Ореста» (приложеше 
къ „Археограф. Сборнику Оћверозапад. Руси, т. П, Вильна 1867), 
стр: ХІ ел. 
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Вступлене евреевъ въ русское подданство. 


$ 68. Охраненіе Руси отъ евреевъ въ конц Московскаго и 
началь Петровскаго періода (1654—1725). Старая Московская Русь, 
застыкшая въ своей татареко-визаитійекой культурБ, боявшаяся всякой 
иноземщины, «басурмапъ» и наипаче «жидовъ не крещеныхъ» ($28), 
впервые столкнулась съ большими еврейскими массами во время при- 
соединевіл Малоросеіи при Алеке Михайловичћ (1654). Когда москов- 
скія войска въ союзћ съ казаками наводнили Бђлоруссію, Литву и 
Украину, предъ ними предетало невиданное зрълище: города, тдъ цфлые 
кварталы были заселены евреями, страннымъ народомъ, о которомъ тем- 
ные московск!е люди знали только, что онъ когда-то распялъ Христа и 
что поэтому велћно не пускать его въ богоспасаемую православную 
Русь. АлекеЪӣ Михайловичъ и его полководцы начали по своему хозяй- 
ничать во временно завятыхъ польскихъь провинціяхъ: въ Вильн и 
Могилев избивали евреевъ, а уцвлЪвшихь изгнали; въ Витебекъ 
брали евреевъ въ плћънъ, а въ другихъ городахъ громили и грабили ($ 57) 
Шведекое нашествіе, а ватћиъ реставрація Польши положили көнедъ 
этому пасажденію самобытныхъ московекихъ порядковъ въ чужомъ тосу- 
дарств; даже за свое господство въ присоединенной лЪвобережной 
Украин или Малороссіи Россія должна была еще бороться съ Польшей 
и Турціей, до самаго конца ХҮП в. Но и въ этоть переходный ие- 
ріодъ сказалась во всей своей первобытной цфльности московская поли- 
тика по отношенію къ евреям. 

По Апдрусовекому договору съ Польшей (1667), евреямъ малоруе- 
ской лЪвобережной Украины предоставлялось право либо уйти въ 
Польшу, либо остаться на мЪетахъ, — конечно, съ согласія мЪетнаго 
христіапекаго населенія и въ томъ небольшомъ числћ, какое уцълђћло 
тамъ посл казацкой рзни временъ Хмельницкаго, Повидимому, нЪкото- 
рое количество евреевъ оставалось тогда и въ присоединенномъ отъ 
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Польши Омолевекъ, ближайшемъ къ МосквЪ пунктЬ. И вотъ русское 
правительство получило новую тяжелую заботу: какъ охранить отъ этой 
горсти евреевъ изъ присоединенныхь окраинъ «нетронутый» еще центръ 
московскаго государства. Въ 1676 г. объявлено, что «по указу вели- 
каго тосударя (Өеодора Алекећевича), Евреянъ еъ товары и безъ това- 
ровь пропускать къ Москвћ не велфно», а «которые Евреяны впредь 
пріъдутъ утайкою къ Москвъ и учнутъ являться и товары свои запи- 
сывать въ Московской большой таможни — и тБхъ присылать въ По- 
сольсый приказъ и товаровъ. ихъ въ таможн не записывать», Въ д0го- 
ворахъ съ Польшей 1678 и 1686 г. («вФчный миръ») былъ помбщенъ 
пунктъ, что «въ великій градъ Москву» могуть прИзжать изъ Польши 
и Литвы вов люди, «кромЪ жидовъ». 

Реформы Петра 1, значительно емягчивщія отпошеніе къ иностран- 
цамъ въ замкнутомъ темномъ царетвъ, не коснулись отношеній къ 
еврелмъ. Въ его царствованіе не было издано никакихъ законодатель- 
ныхъ актовъ, которые могли бы уяснить взглядъ новаго правительства 
на еврейский вопросъ. Есть основав думать, что царь, оставляя въ 
сил прежніе запреты противъ евреевъ, считален съ первобытными нра- 
вами и предразсудками своего парода. Современникъ разсказываетъ, что 
во время пребыванія Петра 1 въ Голландіп (1698) еврен города Амстер- 
дама упросили мстнаго бургомистра Витсена ходатайствовать предъ ца- 
ремъ о допущеніи ихъ соплеменниковъ въ Московское государство. Петръ 
выслушалъ убздительную просьбу Вятсена, съ которымъ былъ очень 
друженъ, и отвЪтиль: «Милый мой Витсенъ, вы знаете евресвъ, ихъ 
характеръ н нравы; вы знаете также руескихь, Я знаю твхъ и дру- 
гихъ, и вФрьте миф: не настало еще время соединить 00 народности, 
Передайте евреямъ, что я признателен за ихъ предложене и понимаю, 
какъ выгодно было бы имъ воспользоваться, но что мав пришлось бы 
чувствовать къ нимъ состраданіе, еслябы они были посреди русекихъ», 
Разсказчикъ прибаваяетъ, будто царь считаль русекихь людей еще 
болЪе ловкими въ торговлћ, чьмъ евреевъ, и увфряаъ, что при копкур- 
ренщи посл®дніе остались бы въ накладћ. Оставляя въ сторонъ анекдо- 
тическій элементъ этого разеказа, можно вполнъ допустить, что Цетръ 
ечиталъ небезопаенымь дая еврейскихь переселенцевъ пребывание ихъ 
ереди темныхъ русских масеъ, привыкшихь емотръть на еврея, .какъ 
на заморекое чудовище, богоубійцу и христопродавца. Можетъ быть, въ, силу 
этихъ полатическихъ соображевій, Петръ ‘не притћепялъ евреевъ, жившихъ 
въ Малороссінм, но не допускалъ ихъ въ коренныя области Росеіи. Во время 
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своего шведскаго похода, царь имфаъ случай видЪть еярейскія массы въ 
Брлоруссін и другихъ польскихъ земляхъ. Незадолго до битвы при Л%с- 
ной, въ августв 1708 г, онъ остановиль начавшийся въ городъ Мети- 
славлъ военный погромъ противъ евреевъ. Короткая запись въ метиелавекомъ 
кагальномъ Пинкосъ гласитъ сабдующее: «28 Элула 5468 г. пришелъ 
Кесарь, называемый царь Московекій, по имени Петръ сывъ Алекевя, 
со всей толпой своей — огромнымъ, несмфтнымъ войскомъ. И напали на 
пасъ изъ народа его грабители и разбойники, безъ его вђдома, и едва 
пе дошло до кровопролит!я. И еслибы Господь Богъ не положилъ царю 
на душу, чтобы опъ самолично зашелъ въ нашу синагогу, то навфрное 
была бы пролита кровь. Только еъ помощью Божией спасъ насъ царь и 
отомстилъ за насъ, и приказаль повћсить немедленно тринадцать чело- 
вБкъ изъ нихъ (громилъ), и успокоилась земля». 

$ 69. Политика репрессій при Екатерин5 | и Анн Іоанновнф. 
При ближайшихъ преемвикахъ Петра |, «оборонительная» политика по 
отношенію къ евреямъ перешла въ наступательную, Придворные вельможи, 
правившіе Роесіей подъ фирмою «Верховнаго тайнаго совфта», обратили 
вниман!е на излишнюю близость еврейской колони въ Смоленск къ 
центру государства. Въ пограничномъ съ Польшею Смоленскомъ уфздћ 
группа бълорусскихъ евреевъ кормилась около доходнаго тогда промыела— 
откупа литейныхъ и таможенных еборовъ. Очинъ изъ крупныхъ откуп- 
щиковъ, нфкто Борожь „Лейбовь, вмЪлилея даже построить для группы 
евоихъ соплеменниковъ молельню въ сел ЗвфровичЪ. Это вызвало воз- 
мущевіе м®стнаго православпаго священника, который въ своёвмъ про- 
стодуши полагалъ, что съ появлёніемъ синагоги его паства отречется 
отъ церкви и обратится въ еврейскую вфру. Полетбаи жалобы въ Пе- 
тербургъ, ветревожилиеь старцы СвятЪйшаго Синода, мелькауль призракъ 
ереси жидовствующихь»—и въ результатЪ появился указъ имиерат- 
рицы Екатерины І черезъ Верховный тайный совтъ, чтобы Бороха и 
вго товарищей отр№шить отъ откупа таможенныхъ и питейныхь сборовъ 
и «выслать изъ Россін за рубежъ немедленно» (мартъ 1727). Спуетя 
меяцъ поелЂдовалъ изъ Верховнаго тайнаго совЪта еще боле жестоки 
указъ императрицы, касавшійся веъхъ евреввъ на окраинахъ. Прика- 
зано было: «жидовъ какъ мужеска, такъ и женска пола, которые обръ- 
таются въ Украйнв и въ другихъ Россійскихъ городахъ, веъхъ вы- 
слать вонъ изъ Россіи за рубежъ немедленно, впредь ихь ни подъ 
какими образы въ Россію ие впускать, и того предостерегать во веъхъ 


мћетахъ накрБико»;  изгнанникамъь запрещалось вывозить еъ собою 
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заграницу, т. е. въ польекія владћнія, золотыя и серебряныя монеты, 
которыя ови предъ выселешемъ обязаны были обмЪнять па м®дныя 
деньги. Этоть указъ былъ уже трубымъ нарушевіемъ какъ стародавнихъ 
правъ евреевъ, оставшихся въ Малороссіи послі присоединеніл ея къ 
Москвв, такъ и автономій этой провинщи и ея выборныхъ властей — 
гетмановъ, которымъ въ данномъ  случаъ принадлежало право иниціа - 
тивы. 

Овоеволів цептральнаго правительства вызвало иротестъ даже со 
стороны малоросеійскихъ казаковъ, не отличавшихся дружелюбемь къ 
евреямъ. Отъ имени «войска запорожекаго обћихъ сторонъ Днвира», 
гетманъ Апостолъ обратилея въ Петербургь еъ ходатайствомъ о до. 
пущенін евреевъ въ Малороссію, въ виду ихъ полезности дая торговли, 
Олъдетвіемъ этого ходатайства былъ слфдующ!й пункть указа Верхов- 
наго тайнаго совЪта, отъ имени малолЪтняго императора Петра П (1728): 
«Жидамъ въ Малую Россію на ярманки (ярмарки), для. купеческаго 
промысла, въЪзжать позволяетея, только продавать имъ свои товары 
оптомъ, а врозпь па локти и фунты не продавать, и на -вырученныя 
изъ товаровъ деньги покупать товары же, а денегъ золота и серебра 
изъ Малой Ровсіи за гравицу отнюдь не вывозить... А житье жидамъ 
въ Малой Россі, и чтобы никто ихъ не принималъ, запрещается, и 
имфетъ то быть въ сил указа прошааго 1727 года». Такимъ образомъ, 
насильственно выдвореннымь евреямъ было «милостиво» предоставлено 
право временнаго пріъзда на ярмарки, еъ тяжелыми ограниченіями, 
вродъ запрещенйя розничной торговли и обязательнаго оставлешя выру- 
ченвыхъ денегь въ стран, ради уравненія ввоза и вывоза. Въ 1731 г, 
эта «милость» была распространена и ва Смоленекую губернію, а спустя 
три тода пришлось сдфлать еще одну уступку. Представители Слобод- 
ской Украины (нынфшней Харьковской губерній) ходатайствовали о 
дозволени прзжающимь ва ярмарки евреямъ продавать свои товары 
не только оптомъ, но и въ розницу, «на локти и фунты», въ виду того, 
что <въ Слободскихь полкахъ купецкихъ людей мало и торговый про- 
мыселъ имфютъ недовольный». Императрица Анна Іоанновва удовле- 
творила просьбу (1734), подтвердивъ, однако, запретъ постояннаго 
водворенія еврейскихъ купцовъ, разорятельный для края съ совершенно 
неразвитой промышленностью, Въ томъ же году льгота относительно „роз- 
вичпой торговли евреевъ на ярмаркахъ была распространена на вею 
Малороссію, по ходатайству христіанскихъ ея жителей. 

Вдругъ это изліяніе <«милостей» и «льготъ» (т, е. частичное возета- 
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нонленіе грубо попранныхь шравъ) прекратилось —и пошла енова по- 
лоса жестокихъ репресій. Причиною послужилъ «етрахъ Гудейск И», искон- 
ный страхъ русекихъ людей передъ призракомъ «совращепія въ іудейетво». 
Случилось нЪчто ужасное для людей съ дикими старомосковскими по- 
аятілми. Упомянутый выше смоленск й откупщикъ Борохъ Лейбовъ, не 
перестававшій и послф выдворенія переступать запретную польско-рус- 
скую границу, сблизился хъ МосквЪ съ отставнымъ капитапъ-дейтенац- 
томъ флота Александромъ Возпицынымъ, православнымъ русскимъ чело- 
вфкомъ,. и «совратилъ его». Склонный къ релгіозвому мышлению, Возни- 
цынъ изучилъ Библию подъ руководетвомъ своего еврейскаго пртеля — 
и у него открылись глаза: онъ понялъ, что древнее откровеше о Едином, 
БогБ не совместимо ни съ догмами церкви, ни еъ культомъ вковъ; въ 
которыхъ онъ [былъ воспитанъ, Уббдившись въ истинности іудаизма 
п рЪшивъ принять эту вру, Возницынъ ие остановился предъ 
трудностями и опасностями, съ которыми сопряженъ былъ этотъ пере- 
ходъ. Онъ пофхалъ въ близкое къ Омолевску местечко Дубровну, Моги- 
левекой губерши, гдЪ жилъ вынъ Бороха Лейбова, принялъ тамъ обрядъ 
обрЪзашя и усвоиль правила еврейской вЪры. Вроотетупничество 
Возницына было открыто, и капитана вмЪетЪ съ его учителемъ Борохомъ 
предали суду. Ихъ препроводили въ Шетербургъ и отдали въ раепорл- 
жене страшной «Канцеляри тайныхъ розыскныхь дћлъ». Въ заетЪнк?, 
цодъ жестокими пытками («подъемъ на дыбу» ит. п.), обвиняемые соз- 
нались въ своихь «преступленіяхъ»; Возпицыпъ—въ принят «жидов - 
скаго закона» и въ произнесени «церкви святой противвыхъ богохуль- 
ныхъ словъ», а Борохъ Лейбовъ—въ «отвращеніи» Возницына отъ пра- 
вославія. Борохъ обвинялея еще сверхъ того въ томъ, будто онъ «ет 
прочими жидами» склонялъ къ своей вЪр простой народъ въ Омоленек%, 
что онъ, въ связи съ постройкой еврейской молельни въ селЪ ЗвБрович%, вету- 
пилъ въ распрю и избилъ тамошвяго попа Аврамія, а также мучилъ дЪвку 
крестьянскую, служившую у него по вайму; но эти пресгупленія не были 
изслёдованы въ виду того, что Бороха за совращеніе Возницына вее 
равно ждала смертная казнь. Инквизищюнный судъ поепЪшилъ поста- 
новить свое рьшеше, основанное на «Уложеніи» Алекећя Михайловича. 
На докладъ Сената послБдовала Высочайшая резолюція (1738): «Обоихъ 
(Возницына и Бороха) казнить смертью иежечь, чтобы другіе, емотря па 
то, невъжды и богопротивники отъ хрисгіанекаго закона отступать 
не могли, и таковые прелестники, какъ оный жидь Борохъ, изъ христіан - 
скаго закона прельщать и въ свои законы превращать ве дерзали». 
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Достаточно было этого едипичнаго случая, чтобы разжечь въ петер- 
бургекомъ правительетвъ старую московскую вражду къ «некрещенымъ 
жидамъ» и оправдывать новыя насилія по отношению къ евреямъ. Въ 
1739 г. Оеватъ распорядилея о выселеши изъ Малороесіи евреевъ, кото- 
рые въ послёднее время, вопреки закону 1727 г., проникли туда и за- 
нимались шинкаретвомъ и торговлей. На этотъ севатекій приказь Мало- 
һоссійская генеральная войсковая канцелярія отвћтила, что немедленная 
выесылка евреевъ за границу, въ виду происходившей тогда съ Турщей 
войны, была бы опасна, «чтобы черезъ ту ихъ нынЪ высылку не вос- 
посаЪдовало какого шионетва». Кабинетъ министровъ, по представленію 
сената, положилъ резолюцію: «Высылкою жидовъ обождать до окончания 
нынфшней туредкой войны». По окончан войны, послФдовалъь указъ 
императрицы Анны Тоавовны (1740):— осуществить отероченное изгнаніе 
Подлежавшихъ изгнанию евреевъ оказалось мужескаго пола 295, а жен- 
скаго 281, жившихъ въ 180 дворахъ во владЪльческихъ имфніяхъ. Эта 
гореть евреевь изъ 573 душъ, пріютившихея на окранн% Росси, на- 
водила страхъ на русское правительство и заставила его прибъинуть къ 
изгнанию за рубежъ бЪдныхъ людей съ женами и дЪтьми. 

$ 70. Елисавета Петровна и «враги Христовы». Политика религіоз- 
ной нетерпимости усердно практиковалась въ щаретвованіе Елисаветы 
Петроввы (1741—61). При этой императрицћ, дълившей свое время 
между церковнымъ  богослуженемъ и придворными балями, усилились 
гонентя на иновЪрцевъ. По распоряженіямъ Синода и сената, стали на- 
саждать православіе ереди восточвыхъ языческих инородцевъ; тъ изъ 
нохъ, которые подъ вліяніемъ татаръ приняли мусульманскую вфру. при- 
нуждались къ крещенію подъ етрахомъ уплаты штрафа. Для подавленя 
мусульманской пропаганды, приказано было ломать мечети во многихъ 
деревняхъ Казанской и Астраханской губерній. Разрушене мечетей было 
остановлено лишь изъ страха передъ Турціей, «чтобы не дошелъ елухъ 
въ тъ тосүдаретва, гдЪ между магометинами живуть люди греческаго ие- 
повфданя, и пе произошло бы тамъ церквамъ какого утЪененія». 
Съ евреями окраинъ также стали расправляться по новому: ихъ одпой 
рукой изгоняли, а другой толкали на паперть церкви. Въ конц 1741 г. 
Елисавета Петровна издала замћчательпый указъ. Ссылаяеь на указъ 1727 г. 
о высылкћ евреевъ, императрица со скорбью упоминаетъ о томъ, что какъ 
«нынъ намъ извфстно учинилоеь, оные жиды еще въ вашей имперш, а 
наипаче въ Малороссіи подъ разными видами, яко то торгами и еодер- 
жаніемъ корчемъ и шинковъ, жительетво свое продолжаютъ,—отъ чего 
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не иного какого плода, но токмо, яко отъ таковыхъ имени Христа Опа- 
сителя ненависгниковъ, нашимъ вървоподданвымъ крайняго вреда ожи- 
дать должно». А потому императрица «всемилостивьйше» повелђваетъ: « Изъ 
всей нашей имперш, какъ изъ Великороссійскихъ, такъ и изъ Мало- 
россійскихъ городовъ, сель и деревень вебхъ мужека и женска пола 
жидовъ, какого бы кто званіл и достоинства пи былъ, со объявленіл сего 
нашего указа, со веђмъ ихъ имћаіемъ немедленно выслать за границу, 
и впредь оныхъ ни подъ какимъ вчдомъ въ нашу имперію ни дая чего 
не впускать; развЪ кто изъ нихъ захочеть быть въ христіапской въ 
греческаго исповфдашя, таковыхъ крестя, въ нашей импери жить имъ 
позволить, только вонъ ихъ изъ государства уже пе выпускать». Указъ 
этотъ приказано было напечатать и во всей имперіи публиковать, для 
большаго распространен въ народЪ и для внушешя русскимъ людямъ 
надлежащихь чувствь къ «ненавистникамъ имени Христа Спасителя». 
Императрица и ея сановпые вдохновители ошиблись, однако, въ раз- 
счетЪ. Жестомй указъ объ изгнаніи цикого изъ гонимыхь не привелъ 
въ лоно православной церкви, а мотивировка указа относительно «край- 
пяго вреда (хриетіанскимъ) вврвоподданнымъ отъ имени Христа Спаси- 
теля ненавиетниковъ» показалась для в®рноподданныхь совершенно не- 
убЪдительной, Указомъ. имЪлось въ виду особенно «облагодћтельетвовать» 
жителей двухъ окраинъ—Малороссін и Лифляндін —удаленіемъ изъ ихъ 
среды евреевъ; однако, эти жители черезь метныя учреждешя заявили, 
что такое благодћяніе принесетъ имъ только разореніе. Изъ Малороссін 
греческіе откушцики индуктныхь еборовъ (ввозных пошлинъ) жалова- 
лись сенату, что репресвіи противъ евреевъ, препятствуя ихъ пріћаду 
изъ Польши по торговымъ дфламъ, причиняють большой убытокъ ка- 
зенному доходу, ибо понижаютъ сумму поступлений отъ ввозныхь товаровъ; 
внезашая же высылка евреевъ, связанныхъ дфлами и вексельными обя- 
зательствами съ христіапскимъ купечествомъ, можеть разорить 00% сто- 
роны; а потому необходимо оставить. за евреями прежнее ираво сво- 
боднаго пріъзда въ Малоросеію для торговли. Изъ Лифаянд!и сенатъ по- 
лучилъ еще болЪе энергичныя предетавленія. Губернская администрація 
и магистратъ города Риги сообщили, что въ силу указа евреямъ, живу- 
щимъ въ предмфети Риги и въ үъздъ, велЪво было выбраться въ тече- 
ше шести недЪль, но что отъ этого выселеніл произойдетъ большой ущербъ 
для казеннаго- интереса и разореше дая торгующаго мЪщанетва: польскіе 
паны и купцы, имћющіе евреевъ-факторовъ въ РигЪ, перестануть поку- 
пать тамъ свои товары, а будуть ихъ пріобрътать черезъ изгнанныхь 
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своихъ посредниковъ за границей, въ Германи, велћъдетвіе чего «торгь въ 
Раг весьма пропадетъ, и коммерція совеъмъ рушиться можетъ» , ибо рус- 
скимъ купцамь некому будетъ продать «привозпыхъ изъ-за моря то- 
варовъ». И лифляндцы тоже просятъ о свободномъ пропуск евреевъ въ 
Ригу для торговли, на правахъ хотя бы временныхь жителей. 

Основываясь на веђхъ этихъ донесеніяхъ, сенать убЪждаль въ сво- 
емъ доклад императрицу, — ради «распространеня коммерщи» , увеличе- 
ніл доходовъ казны и въ интересахъ христанскаго васеленія въ «по- 
гравичвыхъ мъетахъ» — устунить просъбамъ украинцевъ и лифлянд- 
цевъ и разръшить евреямъ. свободный пріћздъ въ 006 эти провинцій и 
другія пограничвыя мета только дая временной торговли во время яр- 
марокъ, — тъмъ болће, что съ 1728 г. это имъ дозволялось въ Малорос- 
сін въ силу прежнихъ высочайшихъ указовъ, Елисавета Петровва прочла 
всЪ эти убфдительные доводы сената—но ослЪилопная религіознымъ фа- 
натизмомъ, не обратила на нихъ никакого вниманія. На докладь сената 
она написала лаконическую резолюцію: «Отъ вратовъ Христовыхъ не 
желаю интересной прибыли» (дек. 1743). Это означало: пусть разоряетея 
край, пусть етрадаютъ интересы мћетной промышленности и даже казны, 
но имбть въ своихъ владћвіяхъ евреевъ я не желаю, Сенатъ долженъ 
быль преклониться предъ деспотической волей имиератрицы— и черезъ мъ- 
сяцъ (янв. 1744) разослалъ приказъ о немедленномъ розыск и выселени 
заграницу вефхъ евреевъ, кром желающихъ крестаться, изъ Малороссти, 
Лифляпдій и другихъ мћетъ. «И виредь— говорится въ соватскомъ при- 
каз —опыхъ жидовъ ни подъ какимъ видомъ, ни для чего, такъ-же и 
на ярмарки, ни на малое время въ Росейо отаюдь не впускать, да но 
впускЪ ихъ никакихъ ни откуда представленій въ правительетвующій 
сенатъ не присылать; а већ-ль оные понын® выславы — 0 томъ въ С6- 
натъ рапортовать». Такъ очистила Елисавета Петровна отъ евреевъ тв 
провинціи, гдЪ они—худо-ли, хорошо-ли—жили задолго до присоединенія 
къ Росеім. Современный историкъ увфряетъ, будто въ это время (до 
1753 г.) изгнано было изъ Роесіи до 35,000 ввреевъ. 

Фанатичная императрица еъ зоркостью инквизитора слћдила за тБмъ, 
чтобы искоренить въ Росби послъдніе признаки іудейства. Въ Петер- 
бург жиль съ 1731 г. ученый медикъ Антоніо Саншесъ— повидимому 
сефардекій марранъ, тайно иеповћдывавшій Тудейство. Вызванный изъ 
за границы въ Росеію, Саншесъ занималъ въ ПетербургБь должность 
придворнаго врача, завћдывалъ медицинскою частью въ арміи, затбмъ 
сдЪълалея членомъ академіи ваукъ и писалъ по медицинъ труды, обра- 
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тившіе на него вниманіе ученаго міра. Въ 1749 г. Саншесъ вдругъ былъ 
уволенъ изъ академи наукъ и долженъ былъ үбхать изъ Петербурга. Ока- 
залось, что императрица Елисавета узнала о тайномъ «порокъ» этого 
человфка: о его приверженности къ іудаизму. «Сколько я знаю— писалъ 
Саншееу призиденть академи Разумовскій —вы ничфмъ не погръшили 
противъ ея императорскаго величества или ея интерес овъ; по она на- 
ходить противвымъ своей совфсти терпъть въ Академи человћка, ко- 
торый покинулъ знамя Христа и сталъ въ ряды бойдовъ подъ зваме- 
немъ Моисея и ветхозавЪтныхъ пророковъ». Знамеаитый математикъ 9й- 
леръ, узнавъ объ изгнанія Саншэса, писалъ: «СомнЪваюсь, чтобы подоб- 
ные удивительные поступки могли способствовать славЪ академи на- 
укъ»—и, надо прибавить, слав русской императрицы. 

$ 71. Еврейскій вопросъ при ЕкатеринЪ И (1762—86). Никто 
можеть быть, въ тогдашней правящей Россіи не осуждалъ эту заостную 
византійско-церковную политику, какъ образованная «западница», импе- 
ратрица Екатерина П. А между тБмъи она въ первые годы своего цар- 
ствовапія не могла измфнить эту политику, которая была уже освя- 
щена давностью и считалась «народною», истинно-русскою. Екатерина П 
старавшаяся оправдать устрапеніе отъ престола пруссофила Петра Ш 
должна была на первыхъ порахъ, вопреки собетвеннымъ убЪждешямъ, 
разыгрывать роль пнащональной правительницы, идущей «по стопамъ» 
своихъ благочестивыхъ предшественниковъ. Она сама объ этомъ разска- 
зываетъ въ своихъ мемуарахъ, говоря о себЪ въ третьемъ лицъ: «На 
пятый или шестой день по восшествін своемъ на престолъ, Екатерина 11 
прибыла въ сенатъ. Случилось, что въ это засћданіе пришла, очередь обсу- 
ждать дБло о допущенін евреевъ въ Росейо. Ве единогласно признали 
полезнымъ это допущен. Но Екатерина, по тогдашнимъ обстоятель- 
ствамъ, затруднялаеь изъявить свое согласіе, Ей помогъ сенаторъ князь 
Одоевекій; онъ веталь и сказалъ: «Прежде чъмъ рЬшиться, не угодно- 
ли будеть вашему величеству посмотрёть собственноручное ръшевіе, 
которое въ подобномъ случа дала императрица Елисавета». Екатерина 
приказала достать списки и нашла, что императрица Елисавета на по- 
‚ляхъ дЪла, по своему благочестію, написала: «Оть враговъ Христовыхъ 
не желаю интересной прибыли». Надо замЪфтить, что еще не прошло 
недфли со вступлевія на престолъ Екатерины, она возведена была 
на оный для обороны православнаго закона; ей приходилось имфть дЪло 
съ народомъ благочестивымъ, съ духовенетвомъ, которому еще не воз- 
вращены были его имфнія и которое велёдетвіе этой дурно приноров- 
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ленной мЪры не знало, ч®мъ ему пробаваяться. Умы, какъ всегда елу- 
чается посл переворота столь великаго, находились въ сильномъ вол- 
неши. Начать свое царетвованіе допущеніемъ евреевъ вовее не было 
средетвомъ къ успокоенію умовъ; объявить оное вреднымъ было также 
невозможно. Екатерина поступила просто: когда гепералъ-прокуроръ со- 
бралъ толоса и подходилъ къ ней за ея р№шевемъ, она сказала ему: 
«Я желаю, чтобъ дъло это было отложено до другого времени». Такъ- 
то неръдко случается, что недостаточно быть просв щенну, имфть луч- 
шія памъренія и даже власть исполнять ихъ», —Гакимъ образомъ, не- 


смотря на единоглаеное мнъвіе сената о полезности допущенія евреевъ 


въ Россію и на свое личное либеральное настроеніе, Екатерина Ш оста- 
вила еврейскій вопросъ въ прежнемъ положеніи, пе желая возстановить 
противъ себя реакцюнную часть общества. И въ томъ же тоду (4 дек. 
1762) императрица въ манифест о дозволені велкимъ иностранцамъ 
пріъзжать и селиться въ Роесіи—прибавляетъ роковую формулу: «кром 
ЖИДОВЪ». 

Спустя два тода, Екатерин® П было подано прошеніе оть Малорос- 
сійскато шляхетства и старшивъ, вмћетћ съ тетманомъ, о возетановле- 
ній автономныхь «етаринныхь правъ», Малороссіи, грубо попранвыхъ 
рүсекимъ правительетвомъ. Изъ 20 пунктовъ прошенія одинъ касается 
евреевъ. Представители малорусскаго народа заявляютъ, что запрещеніе 
еврелмъ въћзда въ край вредно отражаетея на интересахъ торговли, ибо 
еврей, «яко пограничнаго государства люди, наибольшее въ малоросеій- 
скихъ торгахь имфли участіе, покупая малороссійсків товары тораздо 
большею, а заграничные меньшею противъ нынЪшней цбною». Проше- 
ніе оканчивается словами: «Чтобъ жительство въ Малой Россі помяну- 
тые жиды имфли, мы о томъ вашего императорскаго величества утру- 
ждать не смћемъ, а единственно, для распространемя малороссійской 
ҡоммерціц, о свободномъ ихъ для торговыхъ промысловъ въ Малую 
Рогоію въЪздЪ всенодданнЪйше проеимъ». Просьба не была удовлетво- 
рена, ибо сама Екатерина П «не смђла» отмфнить ивквизиторекую ре- 
золюцію Елисаветы Петровны противъ, «враговъ Христовыхъ». 

Когда въ 1769 гаду началось заселеше Новороесійскихъ етепныхъ 
пространетвъ и туда приглашались, на льготныхъ уеловіяхъ, веякіе ино- 
родцы—армяне, греки н «волохи», евренмъ тоже было дозволено се- 
литься тамъ, —но опять таки съ ограниченемь. Въ то время, какъ веБмъ 
ипородцамъ предоставлялось по своему выбору поселиться въ Новороссіп 
или въ сосћдвихъ малороссійскихъ областяхъ, евреямъ дали право водво- 
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риться только въ пустынной тогда Новороссійской губернии, — право, ко- 
торымъ они едва-ли широко воспользовались. 

При такихъ обетоятельствахъ совершилось событіе, вызвавшее вели- 
кій кризисъ въ истори евреевъ и отчасти въ истори Россїп: Россія 
пачала получать наслћдіе распалавшейся Польши. Въ 1772 г. произо- 
шелъ первый раздълъ Польши, который сразу ввелъ въ число русекихъ 
подданныхь огромную массу евреевъ Буълорусси. Къ Россі при- 
соединился новый, примыкавшій къ ея центральнымъ владћніямъ, 
край; но вмћетћ съ новой территоріей и вя пестрымъ населеніемъ она 
получила сотни тысячъ подданныхъ, которыхъ она раньше безпощадно 
гнала «за рубежъ». Что было дфлать еъ полученнымъ отъ Польши 
«роковымъ даромъ»? Примитивная политика какой-нибудь Елисаветы 
Петровны, вБроятно, продиктовала бы законодательству още одну 
варварскую мру, вродь поголовнаго изгнанія веђхъ ‹враговъ Хри- 
стовыхъ» изъ вновь иприсоединеннато края; но государственный умъ 
Екатерины П въ эпоху создапія «Наказа» не могь допустить такое 
варварство; да оно было бы несовмЪетимо съ тми обЪщанями, которыя 
русское правительство должно было дать разноплеменному населению БЪлорус- 
и въ моментъ ея присоединенія. Въ изданномъ по этому поводу «пла- 
кат» или манифееть перваго генералъ-губернатора Б%лоруссіи и 
графа Чернышева, всЪхъ мветныхъ жителей, «какого бы рода и званія 
они пи были», «торжественно обнадеживали священнымь именемъ и словом” 
Императрицы», что ихъ свобода вры, личныя, имущественныя и сословныя 
права. останутся неприкосновенными. Особая оговорка сдЪлана въ пла- 
кал относительно евреевъ: «Черезь торжественное выше сего обнаде- 
женіе већмъ и каждому свободнаго отправаешя вћры и неприхосновенной 
въ имуществахь цЪлости, собою разумћетея, —что и еврейскія общества, 
жительствуюния въ присоединенныхь къ Имперіп Россійской городахъ и 
земаяхъ, будуть оставлены при веъхъ тЪхъ свободахъ, коими они нынъ 
въ разсужденти закона и имущества своихъ пользуются; ибо человћ- 
колюбе ея императорскаго величества не позволяетъ ихъ однихъ исклю- 
чить изъ общей веђмъ милости и будущаго благосостоянія подъ благо- 
словенною ся державою, докол они еъ своей стороны еъ подлежащимъ 
повиновеніемъ, яко върноподданные, жить и въ настоящихь торгахъ и 
промыслахъ, по званіямъ своимъ, обращаться будутъ». Хотя еврейекимъ 
обществамъ, въ отличів отъ прочихъ, здћеь обфщается благоволеніе только 
при үсловіи «подлежащаго повиновевія», тъмъ не мевће торжественная 
гарантія неприкосновенноети прежнихъ правъ была дана—и дальнћйщшая 
политика должна была этимъ руководствоваться. 
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Тотчаеъ по присоединенін края въ немъ произведена была перепись 
населеніл. Евреевъ, по свидфтельству современника, оказалось свыше А 
сорока тысячъ семействъ, т. е. около 200,000 человъкъ. Указомъ Г. 
1772 г. већ они обложены были поголовнымъ еборомъ по одному рублю 
съ души. Присоединенная территорія была раздфлена на двъ губерній: 
Мошлевекую и Полоцкую (пынЪшвяя Витебская). Въ видахъ правильнаго 
взиманія податей, администрація съ самаго начала распорядилась «при- 
писать већхъ евреевъ къ кагаламъ и учреждать таковые по раземотрънію 
губернаторовъ и по надобности» (указъ 1772 г.). Жизнь выдвигала, 
однако. въ болфе сложной форм вопросъ о внутреннемъ устройетвЪ 
быта евреевъ. Въ то время совершалиеь крупныя реформы въ областномъ 
и сословномъ устройствЪ русекаго государстра («Учреждение о губерніяхъ» | 
1775 г., Городовое положене 1785 г.), и правительству предстояло 
рышить: подчинать-ли и евреевъ общимъ законоположеніямъ въ за- 
висимости отъ сословія, къ которому они принадлежать (въ городекихъ 
обществахъ—купечество, мЪщанетво, ремесленные цехи), или же, въ виду 
особенностей ихъ быта и унаелбдованной отъ Польши кагальной автономіи, 
оставить имъ ихъ собетвенныя учреждения въ сфер общиннаго и духовнаго 
самоуправлевія2 Задача была трудная, и законодетельство въ первое 
время колебалось между этими двумя способами ея разрЪшенія, вызывая 
путаницу въ дЪлахъ; мћетная же административная практика и старое | 
сословное соперничество еще болће запутывали положене. 

Сенатскимъ указомъ 1776 г. было узаконено существованіе кагала, 
преимущественно какъ фискально судебкаго учреждевія, удобнаго для 
русской администраців. Шо представлению генералъ-губернатора Черны- 
шева, евреи въ Бфлорусеш были выдфлены въ особую податную и с0- 
словную единицу. Ихъ особо заносили въ поголовную перепись въ 
городахъ, мЪетечкахъ, селахъ и деревняхъ, гдЪ производилась ревизія. 

Приказано было, «дабы еборъ съ нихъ въ казну вЪриће вступать могъ, 
учредить кагалы, въ которые вевхъ вхъ и роеписать, такъ чтобы каждый 
изъ жидовъ, когда онъ куда для промысловъ евоихъ Фхать, или гдЪ 
жить и поселиться захочетъ, или что-либо арендовать будетъ, отъ кагала 
получалъ паспорты; поголовныя же деньги платить долженъ кагалъ и 
вносить овыя въ провинціальную канцелярію». Такимъ образомъ, каждый 
еврей въ двлЪ уплаты податей, въ прав передвижевія и даже про- 
мысловъ былъ поставленъ въ такую же зависимость отъ своего кагала, 
въ какой онъ находилея при старомъ польскомъ владычествћ. Въ то же 
время кагалу присваивались и судебвыя фувкцін. Для разбора дълъ 
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между евреями учреждалиеь УуЪздные и губернекіе кагалы (послВдн!е- 
въ роли апеллящюнныхь инстанцій), еъ опредъленнымь числомъ выбор- 
выхъ судей въ каждомъ. Только споры между евреями и христ!анами 
подлежали разбору въ общихъ магистратскихъ судахъ.— Однако, спустя 
неколько лБтъ правительство поколебалось въ своемъ рЪшеніи поддер- 
живать прежнюю кагальную организацию въ полномъ объемђ. Въ 1782 г. 
отъ сената былъ сдћланъ запросъ новому бълорусскому генералъ-губернатору 
Пассеку: на освовапін какихъ привилегій учреждены епеціальные 
еврейскіе суды. Въ 1783 г, правительство сдЪлало рЬшительный шагъ 
въ другую сторону: оно призвало право евреевъ, записавшихея въ 
купечество, участвовать въ общемъ городекомъ самоуправлени, избирать 
и быть избранными нарави еъ христіанами въ члены магистрата, 
ратушъ и городекихъ судовъ. Осуществаене этой реформы встрёчало 
немало препятетвій со еторопы враждебнаго евреямъ хриетіанскаго 
мЪщанства и купечества, которыя не могли мириться съ муниципаль- 
нымъ равноправіёмъ своихъ конкуррентовъ. Привыкшіе емотръть на 
евреевъ, какъ на гражданъ пизшаго разряда, христіанекіе бургомистры, 
ратманы, старосты и судьи недружелюбно относились къ своимъ еврей- 
скимъ коллегамъ, избраннымъ на тв же должности, и путемъ выборной 
агитацій доводили ихъ число въ городекихъ учрежденіяхъ до минимума, 
велЪдетвіе чего страдали интересы евреевъ, особенно при судебных 
разбирательствахъ, 

Съ другой стороны стала ихъ ипитћенять и администращя. заету- 
пившій мћето либерального Чернышева юдофобъь Пассекъ крайне етће- 
нялъ евреевъ въ торговаЪ и промыслахъ, въ угоду ихъ конкуррентамъ 
изъ шляхты и христіанскато купечества, «У евреевъ — разесказываетъ со- 
временникъ, самъ пострадавшій отъ этихъ мъръ—отняли ихъ пивова- 
ренные и винокуренные заводы, таможни, постоллые дворы и т. д,, что 
составляло большую часть ихъ промысловъ. Тысячи семейетвъ поверг- 
нуты были въ нищету, Сверхъ того, сдфааны были еще нововведенія 
относительно торговли, ремеслъ и т. п.т 0бъ острог экономическаго и 
общественнаго кризиса въ жизни б%лорусекихъ евреевъ этой переходной 
эпохи свидбтельствуеть прошен!е, поданное въ 1784 г. ихъ депутатами 
Вкатерин® П въ Петербург. Прошеніе, состоящее изъ шести пунктовъ, 
проникнуто глубокимь отчаянмемь. Евреи жалуются, что админиетращя 
совершенно устранила ихъ отъ главнато ихъ промысла —винокуренія, 
пивоварепія и шинкованія въ городахъ; что геперазъ-губернаторъ Пае- 
секъ запретить помфщикамъ отдавать евреямъ въ аренду въ своихъ 
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имћніяхъ корчмы, чЪмъ довелъ до разоревія мпожество семействъ, 
кормившихся около виннато и корчемнаго промысла; что уравненіе 
евреевъ съ христанами въ муниципальныхъ правахь не принесло ожи- 
даемой пользы, ибо тамъ, гдћ евреи находятся въ меньшинств, христіа- 
не не пропускаютъ ни одного ихъ кандидата на городскія и судебныя 
должности, «такъ что еврей въ тяжбЪ съ христіанамм, не имЪя въ еу- 
дахъ заступника изъ своихъ соплеменниковъ и не зная россійскаго языка, 
можеть едћлаться жертвой пристрастнаго приговора». Дальнӣшія жалобы 
касаются произвола помфщиковъ, которые «по своей прихоти, сверхъ до- 
говора» взимаютъ высокій поземельный чипшъ съ евреевъ, построив- 
шихъ дома ва ихъ земляхъ, и доводитъ жильцовъ до необходимости по 
кидать свои дома; иные дома отбираютея для казенной надобности или 
сносятся «для постройки по плану», безъ малЪйшаго награждения  ваа- 
двльцевъ; магистраты часто принуждають мЪстечковыхъ и деревенскихъ 
евреевъ, приписанныхъ къ купечеству или мЪщанетву въ городахъ, стро- 
ить дома въ этихъ городахъ, «черезъ что евреи въ крайнюю бЪдноеть 
приведевы быть могутъ, ибо, употребя свой капиталъ на постройку, не 
будуть имъть капитала чфмъ производить купечество». 

Привявъ это прошеніе, императрица передала его на усмотрћніе се- 
ната, но сочла нужнымъ преподать сенату общее указаніе въ слВдующей 
резолющи (1785): «Ея величество примЪтить указала, что когда озна- 
ченнные еврейскаго закона люди вошли уже на основав указовъ ея 
величества въ состояше равное съ другими, то и надлежитъ при вея- 
комъ случаЪ наблюдать правило, что всякъ по званію и соетояню ево- 
ему долженствуетъ пользоваться выгодами и правами, безъ различия за- 
кова и народа», Этимъ общимъ либеральнымъ указаніемъ императрицы. 
сенатъ долженъ былъ руководствоваться въ разрзшент жгучихъ вопро- 
совъ по устройству быта евреевъ. Й онъ разръшилъ. ихъ путемъ пло- 
хого компромисса между борющимися экономическими, сословными и націо- 
нальными интересами. Сенатскимъ указомъ 0тъ 7 мая 1786 т. выше» 
указанныя просьбы бЪлорусекихъ евреевъ частью удовлетворены, частью 
отклонены. Въ правЪ свободнаго винокуреня по городамъ имъ отказано, 
въ виду того что тамъ питейная торговля, по новому закону, состав- 
ляла монопозно городекихъ управлевій; но признано право евреевъ 
участвовать въ торгахь по откупу питейныхь домовъ нарави съ 
хриетіавами. Приказъ Пассека помфщикамь — не отдавать сель- 
скимъ 6ввреямь въ аренду винокүренъь и корчемъ признааъ неза- 
коннымъ нарушенівмъ интересовъ помфщиковь и подлежащимъ от- 
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мн. Сложный вопросъ о совмфщени муниципальнаго самоуправ- 
ленія съ кагальной автономіей разрьшевъ такъ: въ магистратахъ, рату- 
шахъ, думахъ и судахъ евреи участвують влет съ христіанами, про- 
порціовально своей численности, на основан общаго городоваго поло- 
женія; въ общихъ городекихъ судахъ съ участемъ выборныхьъ еврейских 
засфдателей должны разбираться дла не только между лицами развыхъ 
исповфдавій, но и тяжбы между самими евреями, гражданекія и уголов- 
ныя. Багалы уфздные и губернскіе имфютъ право судить своихъ членовъ 
только цо духовнымъ дфламъ; на нихъ же возлагается раскладка госу- 
дарственныхь и общественвыхь податей въ еврейскахъь общинахъ. Что 
касается прочихь жалобъ евреевъ на притћененія со стороны админи- 
страціл, магистратовъ и помбщиковъ, то венатъ ограничился указапівмъ 
на припципъ равенства членовь жаждаго соеломя (<состоянія») въ 
правахъ, дашному, сословію приевоенныхъ; овъ даже предписываетъ не ссы- 
латься ва прежнее польскіе законы, отличающие евреевъ отъ христіанъ, 
хпоелику войдя ови по запискъ ихъ въ купечество и мЬщанство въ рав- 
ное съ прочими состояніе п платя въ казну равныя подати, должны во 
всякомь случаћ защищены и удовлетворены быть нарави съ прочими 
подданными». Однако, вь томъ же указ, на просьбу иЪкоторыхь бћло- 
русскихъ евреевъ дозволить имъ записываться въ купечество въ Риф, 
севатъ отвЪчаеть отказомъ, ссылаясь на то, что нЪтъ особаго высочай- 
шаго разрьшеня евреямъ записываться въ купечество вић бђлорусекихъ 
губерний. 

Такимъ образомъ, виервые уетаповленъ былъ позорный прияцииь 
поздн®йшаго русскаго законодательства: евреямъ запрещается все, что 
не дозволено или особымъ закономъ. Въ указЪ 1786 г., наряду съ ли- 
беральными фразами о равенетвЬ членовъ хаждаго сословія независимо 
отъ вфроисповздан!я, незамфтно установлена для ёвреевъ «черта осЪдло- 
сти», т. е. прикрвилеше ихъ къ опредћленнымъ мЪетамъ, присоединен- 
нымъ отъ Польши, безъ права жительства въ лругихъ областяхъ Росси. 
Косвенный упрекъ сената по адресу «прежнихъ польскихъ законовъ о 
различ и евреевъ противу христіапъ» могь бы быть въ боле р5зкой 
форм обращенъ против, русскаго законодательства, которое позже 
стфенило право передвиженія и торговли евреевъ въ такихъ размћрахъ, 
о какихъ не мечтали самые ярые сторонники юдофобекихъ репрессій въ 
Польш. 

Если въ первыя два десятилБтіл послЪ присоединенія Бълорусеіи 
русское законодательстве держалось еще сравнительно либеральнаго на- 
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правлен1я въ еврейекомъ вопросЪ, хотя бы въ емыслъ «благихъ намћ- 
реній», —— то потомъ оно открыто вступило на путь исключительныхъ 
законовъ и ограниченій. Общая реакщонная политика въ Росејн, 
взявшая верхъ къ концу царетвованія Екатерины П и отчасти вы- 
званная «устрашающими» ұепъхами великой французской революцін, 
отразилась и на положенін евреевъ. Въ этотъ момевтъ совершилиеь 
второй и третій раздфлы Польши (1793 —95)—и въ русское подданство 
вступили еще сотни тысячъ евресвъ Литвы, Волыни, Подолі. Государ- 
ство, которое еще за 30 лЪтъ передъ тъмъ не желало видЪть въ своихъ 
предђлахъ ни одного еврея, включило въ свой составъ территоріго, 
наиболће густо населенную евреями. Надо было примирить эти истори- 
ческія противорћчія: исконную юдофобію русской политвки съ необхо- 
димостью имфть миллюнное еврейское населепіе въ еоетавъ Росйи—и 
такое примирен!е будетъ найдено въ позднфйшемъь исключительномъ за- 
конодательств®, которое впишетъ самую мрачную страницу въ историю 
евресвъ ХІХ и начала ХХ вЪка. 

„Левамда, Полвый хронологическій сборникъ законовъ и позожешй о 
евреяхъ, №№ 5—39 (Сиб. 1874); Иъ истори западно-русскихь евреев 
(изъ сочинешя Соломона Бениета объ эпохћ присоединенія БЪаоруссйи, 
„Еврейская библотека“ т. ТУ, Сиб. 1873); Дубновь: Изъ еврейской стари- 
ны: Петръ Ти еврен еіс. (,Восходъ“ 1889, кн. 1); Охрапители ста- 
рины: по поводу „Исторін евреевъ въ Россіп“ Шугурова (114. 1:95, 
кн. 1); Оршански: Русское законодательство о евреяхъ (Сиб. 1877); Голи- 
цынъ, Русское законодательство о евреяхъ (Спб. 1886; цфиные архивные 
матеріалы при тенденціозно-юдофобскомъ освЪщевін); Гессен: Страноцы 
изъ истори обществениаго самоуправленія евреевъ въ Госсін („Восходъ“ 
1903, кн. 1); Къ истор выселепія евреевъ изъ сель и деревень 
(1014. 1903, ки. 4); Кулииерь: Екатерина Ши евреи (114. 1896, ки. 11). 
Соловьевъ: Исторія Россін, т. ХХУ, гл, 2; Прошеніе Малороссійскаго 
шляхетства и старшинъ о возстановленін старинныхъ правъ Малорос- 
Чи, поданное Екатерин 11 въ 1764 у. („Кіев. Отарина“, 1883, ки. 6). 
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РЕДАКШЯ И ГЛАВНАЯ КОНТОРА ГАЗЕТЫ 


„восходъ“ 


И ЖУРНАЛА 
„КНИЖКИ ВОСХОДА 
С.-Петербургъ, Лиговская, 86. 
Телефонъ № 1883. 


Редакція открыта для личныхъ объясненій по средамъ отъ 2 
до 4 час. 


Контора открыта ежедневно отъ 11 ч. утра до 5 ч. вечера. 


Подписная цфна на газету «Восходъ» съ « Книжками Восхода» 


Въ Росеіи: За границею 
На годъ съ доставкою и пересылкою. 10 р. — 12 р. 
Наупоягод аль} лаон А орали ава 7» 
На три МВеяца с. о. гы. наза 4 › 


Принимается и отдфльная подписка на газету «Восходъ» (безъ 
«Внижекъ»)— 7 руб., (на '/› года—4 руб.; на 1/1 тода—2 руб.) ‚за- 
границу 9 рублей. 


На «Книжки Восхода» (безъ газеты)—3 руб. (на № тода—2 р., 
на '/4 года—1 руб.), заграницу 4 руб. 


Для учащихъ, учащихся въ высш. учебн. завед. и раввиновъ 
уступка въ 10%. 


ќелаюшіе пользоваться разерочной подписной платы на оба изда- 
нія обращаются непосредственно въ редакцію и уплачиваютъ при 
подпиекЪ 4 р., къ 1-му марта 3 руб. и къ 1-му оля 3 руб. Подпи- 
сывающіеся на газету «Восходъ» безъ «Внижекъ»: З руб. при под- 
пискф, 2 руб. къ 1-му марта и2 руб. къ 1-му пюдя.—При подпиек® 
на оди только «Кпижки» разерочка не предоставляется. 

Отдфльные №№ газеты продаютея по 15 коп. въ конторв редак- 


цій (Лиговекая, 36), въ газетн. кіоскахъ, на ж.-д. станціяхъ и ү 
мћетныхъ агентовъ. (Отдъльныя книжки по 50 к. 


За перемфну адреса уплачивается 50 коп., которыя 
можно`высылать почтовыми марками, 
Редакторъ-издатель М. Г. СЫРКИНЪ. 
М$ТУТИТ 
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